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El6szd

Ez a kotet valogatds az utdbbi bé két évtizedben megjelent irdsaimbdl, afféle zdrszdmadds
arrdl a korszakrél, amelyben a foldrajztudomdny és a foldrajztanitds elméleti és torténeti
kérdéseivel (is) foglalkoztam. Az itt Gjrakézole tanulmdnyok képezték az emlitett térgy-
korbdl tartott egyetemi és doktoriskolai eldaddsaim magvit.

Elsljiréban hirom megjegyzés kivankozik ide:

1. Mér gyermekkoromban elbivoltek a térképek s utleirdsok, és beleszerettem a fold-
rajz tantdrgyba, majd a tdgabb értelemben vett geogrifidba. Olyan szaktudomdnyra ta-
ldltam benne, amely nemcsak a vildg dtfogd megismerésére, hanem megismertetésére is
torekszik, amely tényekbdl, adatokbdl és meghigyelésekbdl épitkezve érdekes térbeli 6sz-
szefliggéseket tér fel, s rdaddsul csoppnyi mivészet is rejlik benne. £z a foldrajz kozel 4l
szivemhez, ami valdszintileg érzédik itt 8sszegyijtott irdsaimon.

2. A kétet tanulmdnyainak egy része még az internet elterjedése el6tti korban keletke-
zett, amikor a kiilf6ldi szakirodalom viszonylag sztikosen és nehézkesen volt elérhetd. Van
néhdny kérdés, amelyet bévebb ismeretek birtokdban, az utdbbi évek tapasztalatainak
fényében ma mdr drnyaltabban ldtok. Mdsok, szigortibbak lettek id8kdzben a szakirodal-
mi hivatkozdsok formai szabdlyai is. Mégsem éreztem sziikségét annak, hogy az egykor
leirtakon utélag akdr egyetlen mondatot is véltoztassak.

3. Vannak olyan fontos tudomdnytdrténeti események és lényeges gondolatok, ame-
lyeket — eltérd témdk tdrgyaldsa kapcsin, mds-mds férumokon — ismételten érintenem
kellett. Emiatt egyes tanulmdnyok kozétt Shatatlanul mutatkozik némi tartalmi dtfedés.

Nem mulaszthatom el, hogy ezen a helyen is kdszonetet mondjak az ELTE Eotvos
Kiadé munkatdrsainak, akiknek tdimogatdsa és gondos munkdja nélkiil ez a kétet nem
ldthatott volna napvildgot. Kedves egykori tanitvinyom, Kardcsonyi Ddvid az irodalom-
jegyzékek formai egységesitésével komoly tehertél mentesitett, Krisztina ledinyom a sz6-
veg rendezésében segitett, Ddniel unokdmat pedig a nyomtatott irdsok szkenneléséért
illeti koszonet. Végiil, de nem utolsésorban: hdla a Mindenhaténak, hogy megérhettem
75. évemet, s életembdl j6 fél évszdzadot a geogrifia, e csoddlatosan gazdag és sokrétl
tudomdny szolgélatdban t5lthettem.

Budapest, 2016. 4prilis 5.
Probéld Ferenc

professor emeritus






Vitak és tanulsagok”™

(foldrajztorténeti mozaikkockak)

A VITAK ERTELMEROL

Semmilyen szél nem jo annak, aki nem tudja,
melyik kikotd felé tart.
Seneca
A geogrifia legnagyobb hatdsu kortdrs torténésze, Livingstone (1992) 6 miivének cimé-
ben azt irja: a foldrajztudomdny vizatorr vdllalkozds (,contested enterprise”). Valéban:
a mai geogrifia tdmaddsok é belsé vitdk kozepette alakult ki, s miveldinek kozossége
a benne megtestesiilé hagyomdnyt a tdrsadalom igényei szerint véltozé keretek kozt, meg-
megujulé vitdkon keresztiil viszi tovdbb. Tudomdnyunk torténetét — amibta a 19. szdzad
mdsodik felében intézményesiilt formdban megjelent — végigkisérte a torekvés a kutatds
céljdnak, fokuszdnak megéllapitdsdra, valamint a szomszédos szakteriiletekhez fiz6d6 vi-
szonyédnak tisztdzdsdra. Az ezzel kapcsolatos vitdk a rudomdny fogalmdnak és ragolédisd-
nak képlékeny volta miatt id6rdl iddre fellingoltak, amint a tdrsadalmi hdttér véltozdsa és
a médszerek, technikdk fejlddése nyomdn a foldrajzi kutatds elétt Gj utak nyiltak s 4j ird-
nyok tdrultak fel; ez ugyanis — egy vagy két izben — éles paradigmavaltdssal, gyakrabban
a bels6 ardnyok eltoléddsdval jirt.'

Kétségtelen, hogy korunkban a tudomdny miivelése egyre hatdrozottabban multidisz-
ciplindris jellegii, és a kutatdsok frontvonala gyakran keresztezi az elmosédé diszciplindris
hatdrokat (Mészdros 2014). Egy-egy tudomdnyszak magvénak keresése, belsd szerkezeté-
nek elemzése ilyen koriilmények kozott akdr meddd koldoknézésnek is tlinhet (Living-
stone 1992: 28; Gregory 2009: 287-288). Helyesebb azonban a tudomdnyelméleti vitdkra
a szakma dnvizsgdlatdnak el8revivé eszkdzeként tekinteni (Castree et al. 2005: 2-3). Ez
moédot adhat arra, hogy egy-egy szakdg kiilonb6z8, egymdstdl tavol esd részteriiletein
dolgozé kozosségek megismerjék és megéresék egymas felfogdsit, elképzeléseit s munkadit,
sOt taldn kozos célokat, kovetendd irdnyokat is meghatdrozzanak. Kiilonosen fontos lenne

* A tanulmdny els§ kozlése: jelen kotetben.
1 Egy-egy 0j néz8pont — olykor csak divat — felbukkandsdt Gjabban szivesen nevezik némi talzéssal ,for-
dulatnak” (,turn”).
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mindez a f6ldrajzhoz hasonld, hatdrtalanul szertedgazé diszciplindk esetében. A szaktu-
domdnyi terrénumok és kompetencidk vildgos — bdr nyilvdn nem 6rok érvényd — ki-
jelolése persze nehezen fér dssze a posztmodern gondolkoddssal. Hatdsa irdnt lehetnek
kétségek, a szakma tennivaldin valé toprengés mégsem melldzhetd. Hogyan is lehetne
a célok, feladatok meghatdrozdsa nélkiil értelmes képzési programokat inditani, hiteles
kutatdsi projekteket felvézolni vagy a tudomdnyos kozosség korében egy-egy szakreriilet
létjogosultsdgdt igazolni?

Nyitott kérdés persze, hogy a gondolatébresztd vita, a vélemények titkdzése komoly
hatdssal jir-e, avagy a tudomdny ettdl fiiggetleniil, spontdn médon halad tovdbb az id6
sodrdban. Castree és Gregory (2012: 89) szerint ,,nincs értelme megszabni a jovében ko-
vetendd utirdnyt, mert — gy véljiik, szerencsére — nem 4ll rendelkezésre eszkdz a hajé
kormanyzdsdra”.

A foldrajzban lezajlott tudomdnyos vitdk sordn gyakori volt, hogy a szemben 4ll6
felek az ismeretelmélet komplementer fogalompdrjait (példdul dltaldnos-specifikus,
nomotetikus-idiografikus, induktiv-deduktiv, analizis-szintézis) egymdst kizdrénak te-
kintették, és rendszerint az egyik vagy a mdsik széls8ség mellett tortek landzsic (Hanson
1999).> Akad e vitdk kozott néhdny, amely — megoldatlanul vagy megoldhatatlanul —
végigkisérte szakteriiletiink utébbi mdsfél szdzados torténetét. De vannak olyanok is,
amelyek révid idé alatt éles irdny- vagy szemléletvéltdst idéztek el6 a geografiai gondol-
koddsban. Az elébbiekre példa lehet a szakosoddsrdl a geogrifidn beliil meg-megujuld
eszmecsere, az utdbbiak koziil pedig az egyik legérdekesebb, ami természet és tdrsadalom
kapcsolatdnak értelmezése koriil forog. Mindkét téma kulcskérdésnek tekinthetd a fold-
rajz jovéje szempontjabol. A koriildetiik bonyolédé disputa fordulatait a tovdbbiakban az
egymdssal {itk6z6 vélemények tiikrében igyeksziink majd dttekinteni. Nagyvonald vdz-
latunkhoz a régi (preinternetkori) és az 4j szakirodalombdl, a tudomdnyszak neves teore-
tikusaitdl szdrmazé — kétségkiviil szubjektiv médon kivalasztott — idézetek® szolgdlnak
vezérfonalként.

2 Ez kiilonosen felting volt az 1950-es és 1960-as évek paradigmavalté vitdjaban, amely a tdjak, régick
komplex jellemzésének hiveivel szemben a kvantitativ térelemzési irdnyzatot segitette uralomra a fold-
rajzban.

3 Az idézés a legtdrgyilagosabb médon derit fényt egy-egy gondolat vagy taldl kifejezés eredetére.
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A NYITOTTSAG HATARAIROL

»A tudomdny is olyan, mint a fa, melynek osz-
szevissza novése kdros a gyiimoles mennyiségére
és mindségére; le kell tehdt nyesni a folisleges
hajtdsokat.”

(Dékdny Istvin 1922: 2)

A modern geogrifia a részeire bomlé humboldti foldtudomdny egyik utédaként a 19. szd-
zad mdsodik felében intézményesiilt és keriilt be az akadémiai keretek kozé. A 20. szdzad
elejére megtaldlta 6ndllé — mds szakteriiletektdl fiiggetlen — targydt, a tdjat, programjiba
illesztette a tirsadalomra gyakorolt természeti hatdsok vizsgdlatdt, és pozicidi a szdzad-
fordul6, majd az els§ vildghdbort utdn vildgszerte tovabb erdsodtek. Am ez a torténeti
tdvlatbdl idillinek tetszd kép csaléka. Mdr a 20. szdzad elején felmeriilt néhdny alapvetd
elméleti és gyakorlati probléma, amelyek élénk vitdkat gerjesztettek, s a foldrajzcudomany
legjelesebb hazai képviseldit is megszdlaldsra késztették. A tudomdnyszak 6nelemzé-
séhez lényeges 6sztonzést adott Teleki P4l (1917) nagy ivii dttekintése a foldrajzi gondolat
torténetérdl. Az egyik — mdr a mult szdzadel6n is szembet(ind — probléma a fokozdds
specializdcid volt.

A foldrajz fejlédésével — irta Cholnoky Jend (1910: 2—-3) — mdr ,alig akad emberi elme,
amely ennek a rengeteg kiterjedésti tudomdnynak minden szakdra ki tudna terjeszkedni”.
Ebbél az kovetkezik, hogy a foldrajz ugyan szét fog darabolédni, dm ,meglesz a kozos
célja” (a Fold megismertetése ,,a maga egészében”), s ezért fenn fog maradni. Egyébirdnt
a szakeeriileti ,hatdrok mind elmosédottabbak lesznek, s tudomdnyaink olyan szorosan
szévédnek egymdshoz, hogy tulajdonképpen csak gyakorlati szempontbdl kell majd Sket
szétvdlasztani”.

A filozéfus Dékédny Istvdn (1918: 3) szerint ,ma a tudomdnyok épp a létért val6 harc
hevében vannak, miként az emberiség. Mindenik tudomdnyban van bizonyos terjesz-
ked§ torekvés: el akarjdk sajétitani egymds problémadit, hogy kizdrdlag sajit médszeriik
szamdra foglaljak le”. E darwinidnus gondolat fényében Dékdny (1922: 6) kordntsem
ldtta megnyugtaténak a geografia helyzetét, melyet irdsaiban nagy rokonszenvvel vizs-
galt. Ugy vélte: ,a foldrajz tudomdnydt az fenyegeti, hogy komplexitdsa még novekszik,
kuszalttd, tdlterjedévé, vagy egyenesen szétesévé valik, s mindenképp érdeke pontosan
kutatni, mi tartozik lényegéhez, mi nem”. Ha nem nyesi le tilburjénzé hajtdsait, ak-
kor kénnyen ,a legkiilonb6z6bb médszerek szinkretisztikus gyiilekezéhelyévé” vélhat.
Dékdny figyelemre mélté aggodalmdt osztotta a mdra jéformdn elfeledett, tragikus vé-
get ért* kiting geogréfus, Strompl Gdbor (1921: 101), aki szerint ,,szakunknak a meg-
rostéldsa a jelen geografidjénak legfontosabb kotelessége”. Kozel két évtizeddel késébb
Kogutowicz Kdroly (1939: 375) kisérelte meg definidlni a foldrajz lényegét, mélységesen

4 Strompl Gébor (1885-1945) szovjet hadifogsdgban, tisztdzatlan kériilmények kozote hunyt el.
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elitélve a tovibb folytatédé dgazati szakosoddst. Ugy létta, hogy ,az 4ltaldnos foldrajz
specialistdi orokre bicsit mondtak a foldrajztudomdnynak, és helyette a csillagdszatot,
a geofizikdt, a geoldgidt, az éghajlattant mivelték onmagaére, és a foldrajzcudomdny 4
fogd és lényeges kérdéseit elvesztették szemiik el6l” — vagyis hitlenek lettek a komplex
tdjjellemzéshez, a geografia jéformdn kizdrolagos, kozponti feladatdhoz.

A 20. szdzad mésodik felében az dgazati specializdcié mdr nem viéltote ki kiilondsebb
indulatokat, mert megjelent egy jéval stlyosabb gond: a természet- és tdrsadalomf6ldrajzot
elvélasztd, kiilonbozd okokbdl gyorsan szélesedd szakadék. Ez egyes orszdgokban a két
tudomdnydg teljes szervezeti kiilonvéldsihoz, mdsutt — elsésorban a mindinkdbb mér-
tékad6nak tekintett angolszdsz geogréfidban — a természetfoldrajz sorvaddsihoz, hictérbe
szoruldsdhoz vezetett. Hazdnkban viszont csupdn némi ardnyeltolédds volt megfigyelhetd,
és végs szakaddsra nem keriilt sor. Idézziik Téth Jézsefet (2010: 55): ,,A geogrifus szak-
mai kozvélemény megosztott a foldrajztudomdny egységessége kérdésében. A szakemberek
tobbsége a geografia lényegének vagy legaldbbis immanens részének tekinti az egységet, az
»is-is« dlldspontot. E tdbbségen beliil is két dllispont kiilonithetd el: egyesek a két diszcip-
lina integrdns egységérdl beszélnek, mdsok — magam is — egy diszciplina két aspektusarol”.

Az 1950-es évektdl kibontakozé , kvantitativ forradalom” és a tértudomdnyi paradigma
(,spatializmus”) uralomra jutdsa nyomdn periféridra szorult a regiondlis foldrajz, amely
mindaddig a geografia magvit képezte, s fontos kapcsot képezett a természeti és tarsadal-
mi geogréfia kozott. A domindns helyzetbe keriilt tdrsadalomfoldrajzot beliilrdl feszitd
centrifugdlis er8knek szintén kedvezett a ,spatializmus” azzal, hogy — egyediil a térbeli-
séget dllitva kozéppontba — jéformdn hatdrtalannd tdgitotta a kutatds tdrgyainak korét.
Ujabb viltozds volt, hogy a 20. szdzad utolsé évtizedeitdl a tirsadalomfoldrajz rendkiviil
élénk érdeklddést kezdett tantsitani a kiilonb6z6 posztpozitivista filoz6fidk irdnt. ,Az »iz-
musok« és »oldgidk« nagy harsonaszéval kisért kdprazatos bevonuldsa utdn a legnagyobb
tomeget a fenomenoldgia, a (kritikai) realizmus, a strukturalizmus és a posztstruktura-
lizmus vonzotta” (Castree—Gregory 2012: 16). A kiilonb6z6 ismeretelméleti irdnyzatok
hiveinek elkiiloniilése, amit a szaknyelvi mdgia biiverejével még fokozni is igyekeznek,
kétségkiviil tovdbb gyengitette a foldrajz belsé kohézidjit.

Az utébbi id8ben megjelent alapvetd miivek szerz6i merdben eltéré médon itélik meg
az emlitett fejlemények hatdsit. Johnston (2005) tanulmdnydnak cime is sokatmondé:
, Szétesik-e a foldrajz a varratok mentén?”. Ugy létja azonban: vitathaté, hogy vajon a szét-
tagoltsdg mennyiben tekinthetd a foldrajz sajitos probléméjdnak, és egydltaldn kdros-e.
Az dltala idézett kortdrs vélemények megoszlanak: felhozhatdk érvek a kutatdsi profil szi-
kebbre vondsa (,kevesebbet, de jobban”) és a hatdrok tdgitdsa (,virdgozzék minden virdg”)
mellett. Agnew és Duncan (2011: 1) szerint tudomdnyunkat épp ,,a fegyelmezé ortodoxia
hidnya és a friss gondolkoddsra valé nyitottsdg teszi oly érdekessé”. Castree és Gregory
(2012: 22) otkotetes tarsadalomfoldrajzi monogréfidjuk bevezetdjében a kovetkezdket ir-
jak: ,Ha a természet- és trsadalomfoldrajz alig t6rédik egymadssal, hanem inkdbb kifelé
teking, ha a természetfoldrajz a kiilonbozg fold- és élettudomdnyokra, a térsadalomfold-
rajz pedig a filozéfidra, a politikai gazdasdgtanra, a szocioldgidra, a torténettudomdnyra és
a szépirodalomra figyel, akkor nem mindig konny ellendllni az adminisztrativ-pénziigyi
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»racionalizdlds« és az Gj mdrkanevek kisértésének. Meglehet, a geogrdfia nem esik széjjel
varratai mentén, amint Johnston aggddva felvetette, de mindig lesznek fiirge ujjak, ame-
lyek igyekeznek az oleéseket kiviilrél megbontani.” Hozzéftzhetjiik: ilyen ujjak beliilrdl
is munkdlkodnak.

Amit Dékdny Istvin a tudomdny belsé harcairél mondott, arra kozel szdz esztendd
multdn rimelnek Johnston (2005: 9) sorai: ,,A geografusoknak a tobbi tudoménydgi ko-
z6sséghez hasonléan védeniiik kell territériumukat, és nyilvdnosan igazolniuk kell fontos-
sdgukat”. Csakhogy a tdrsadalomfoldrajzot az utébbi évtizedekben a fokoz4dé nyitottsdg
mellett a vészesen novekvd fragmenticié is jellemezte. Johnston (2005: 16) ugy ldtja:
»a foldrajz alig tobb mint kutaték holding tdrsasiga, amely kvdzi fiiggetlen kozosségek
keretében miikodik, s ezek koziil is j6 néhdnyat féleg kiviilrdl jovék foglaltak el”. A tér,
a hely és a régié fogalma — egységes mag és intellektudlis program hijin — kevésnek bi-
zonyult a szakmai kohézié fenntartdsihoz. Ehlers (2005: 56) ,a szakma gyokereinek és
a beldle szdrmazé strukeardknak az djrafelfedezését”, a diszciplina kereteinek Gjbéli tisz-
teletben tartdsdt és a kutatdi 6nfegyelmet (,Re-disziplinierung”, ,,Selbstdisziplin”) siirgeti.
Castree és Gregory (2012: 89) viszont éppen ,rendkiviili intellektudlis gazdagsdgdban
és sokszintiségében”, az ,elkotelezett pluralizmusban” latjdk a tdrsadalomfoldrajz jovéjé-
nek zdlogdt. Az angol-amerikai dertildtdssal szemben a Lengyel Foldrajzi Tarsasdg elnoke
stlyos veszélyekre figyelmeztet: ,Mindinkdbb az a benyomdsunk, hogy a geogrifia az
onfelszdmolds szélére jutott”. ,,Ugy tlnik, szégyelljiik a »geografus« sz6t”, és helyette a pi-
acorientdlt, divatos elnevezéseket (regiondlis elemzd, teriiletfejlesztd, kdrnyezetfejlesztd
stb.) részesitjiikk elényben (Jackowski 2014: 262).

Mindez — legyen sz6 akdr iidvos sokszinliségrél, akdr aggasztd dezintegrdciérdl — a hazai
geografidbdl is jol ismert, visszhangjt a kortdrs magyar szakirodalomban is megtaldljuk.
A vita kizel mdsfél szdz esztendeje azonos mederben folydogil. Teljes nyitottsdg és elméleti,
modszertani ,importfliggdség” — vagy hatdrozott, 6ndll6 szakmai program; szétforgicsolt
dgazati kutatdsok — vagy dtfogd foldrajzi szintézisek? Az inga jelenleg az elébbicek felé leng
ki. A foldrajz jovdje viszont a végletek kertilésén, a helyes ardnyok megtaldldsdn mulik.

A DETERMINIZMUSROL ES A TABUKROL

»A foldrajzi kirnyezet és a tdrsadalom viszo-
nydnak megitélésében  hajlamosak vagyunk
a tilzdsra.”

(Enyedi Gyorgy, 1972: 299)

A 19. szdzad mdsodik felében — amikor a humboldti egyetemes foldtudomdny részeire
bomlott — a beldle kivald, kikristdlyosodd geografia legnagyobb hatdsti gondolkoddi —
mds-mds megfogalmazdsban ugyan — a természet és tarsadalom kapcsolatdnak vizsgalatt

dllitottdk a kozéppontba. Az Anglidban Halford Mackinder (1887) dltal meghirdetett
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program a foldrajz kozponti feladatdt a tdrsadalmi keretek kozote él6 ember és a helyrél
helyre valtoz6 (természeti) kornyezet kozotti kolesonhatdsok feltdrdsiban jelolte meg. Eb-
bdl ered a geogréfia mdig él8 legnagyszer(ibb hagyomdnya, de egyben legproblematiku-
sabb torekvése: hidat képezni a természet- és tarsadalomtudomdnyok kozitt. Bz a célkitlizés
hamar visszhangra taldlt mind az amerikai, mind az eurépai foldrajztudomanyban, és
a 20. szdzad els§ felének hazai geografusai is e kettds kotddés, kapcesolattudomdnyi sze-
repkdr mellett tettek hitet.

Friedrich Ratzel az emberfoldrajz (Anthropogeographie, 1882) életre hivisdval azokat
a tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat igyekezett rendszerezni és dttekinteni, ame-
lyekben a természet meghatdrozé (determinisztikus) befolydsdt vélte felfedezni. Ezeknek
korée igen tdgan értelmezte, a kornyezeti hatdsokat pedig — a korabeli ismereteknek meg-
feleléen — erésen tulbecsiilte; emiatt tekintik 6t az 6kori gyokerekig visszanylé foldrajzi
determinizmus elsé modern képvisel8jének. A kolcsonhatds mdsik oldala, az emberi tevé-
kenységnek a kornyezetre gyakorolt hatdsa a 19. szdzad mdsodik felétél — Marsh, majd
a szdzadfordulé utdn Schliiter és Brunhes munkdssdga nyomdn szintén az emberfoldrajz
vizsgdléddsinak korébe keriilt.

A foldrajzi determinizmus (environmental determinism) felfogdsa szerint @ tdrsadalom
és a kultira jellegének, fejlertségének magyardzara a természeti kdrnyezet sajatsigaiban ke-
resendd (Gregory et al. 2009: 196-197), illetve az utébbiaknak donzd befolyds, meghati-
roz6 szerep tulajdonithaté (Kovdcs 2001: 54-55). A determinizmusnak szdmos drnyalata
kiilonboztethetd meg aszerint, hogy az egyes szerzék a tdrsadalmi jelenségeknek milyen
széles korében, milyen mértékben, és kizvetlen avagy kizvetett médon tételezték-e fel a ter-
mészeti kdrnyezet hatdsd.

Az emberfoldrajz ratzeli iskoldjdtdl eltéréen a francia Vidal de la Blache és kévetdi
— elvetve Ratzel tulzé dltaldnositdsait — a regiondlis kutatdsokra helyezték a hangsulyt,
és a determinizmussal a posszibilizmust éllitottdk szembe. Ebben a felfogdsban a termé-
szet nem kényszerité eréként jelenik meg, hanem sokkal inkdbb lehetéségek tdrhdza,
és a kultdra, illetSleg a technika fejleteségéedl fiigg, hogy ebbdl az aktiv fél — a tdrsada-
lom — mit és miként hasznosit. A természeti tényez6knek a tdrsadalmi-gazdasdgi fejls-
désre gyakorolt befolydsa tehdt tér- és id8specifikus. A determinizmus ellenpSlusaként
felttint a szinen a természeti hatdsokat semmibe vevd tdrsadalmi, illetéleg kulturdlis de-
terminizmus (,foldrajzi nihilizmus”) is. A 20. szdzad elsé felében a hdrom emlitett nézet
vitdi kiséreék a nemzetkozi foldrajzcudomdny fejlédését, ami tiikroz8dott a vezetd magyar
geografusok eltérd dlldspontjaiban is (Hajda 2007). A hazai emberfoldrajzot megalapité
Czirbusz Géza (1912: 77) élesen birdlta az dltala , foldrajzi fatalizmusnak” nevezett ratzeli
determinista felfogdst. ,Middn a szocioldgiai tiineményeket s az ember szellemi megnyi-
latkozdsait a Fold physicumdbdl, a természeti torvényekkel magyardzzdk (...), azonnal
eléall a geographia materializmusza az 6 kikeriilhetetlen fatalizmuszéval egyiitt” — irta.
Szerinte (1911: 15) ,a feliilet geogréfiai viszonyainak hasznositdsa az emberen mulik, az §
intelligencidjdcol és cselekvési erejétdl fiigg, nem a plasztika el8nyeitdl vagy hdtrdleatd aka-
dalyaitdl”. Czirbusz nézeteit inkdbb posszibilistinak tekinthetjiik, bdr hajlott a természeti
hatdsok semmibevétele vagy lebecsiilése felé. A természetfoldrajz kiemelkedd személyi-
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sége, Cholnoky Jend viszont — kiilondsen id8sebb kordban — egyértelmtien determinista
élldspontot képviselt. ,Az emberi akarat csak jelentéktelen tényezd” — irta —, ,a {6 az
a kényszer, amivel a f6ldrajzi egyiittes irdnyitja a térténelmet” (Cholnoky 1942: 96).

A magyar emberf6ldrajz kiemelkedd személyiségei koziil a kornyezet és a tdrsadalom,
a tdj és az ember kapcsolatdt valészinileg Mendol Tibor (1932: 48, kiemelés: Probéld)
ldtta a legdrnyaltabban, amikor igy irt: , A foldrajzot (...) éppen az érdekli, amit a legke-
véshé ismeriink pontosan, hogy a szellemi élet mely teriiletei milyen mértékben és milyen
milidadottsigokkal dllanak vonatkozdsban”. A milié azonban, amelyhez a népek ,testi-
leg-lelkileg, tdrsadalmukban, anyagi és szellemi kultdrdjukban hozzdidomultak” (uo. 75),
nem pusztdn a természeti tdjelemeket jelenti, hanem részét képezik az ,adott gazdasigi,
kulturdlis, tdrsadalmi és népi keretek” is (uo. 6), rdaddsul korunkban az ily tdgan értel-
mezett milié ,fizioldgiai és lelki formadld ereje” csak ,megsziirve, médositott formaban”
érezhetd (uo. 36).

Hézser Aurél (1939: 160-161) kiemelte, hogy az emberfoldrajznak csak azokkal a té-
nyekkel kell foglalkoznia, amelyekben ,,a természeti tényez8k (kdrnyezet) irdnyitd és meg-
hatdrozé befolydsa” kétségteleniil megallapithatd. Rdmutatott, hogy ,,még ugyanaz a nép
is a miveltség kiilonb6z6 fokdn mdsként hat vissza kornyezetére”. A kornyezetnek a testi és
lelki alkatra gyakorolt befolydsat illetden nagyfoku évatossdgra intett, dm példdul a trépu-
soknak a szellemi képességek fejlédésére gyakorolt kedvezdtlen hatdsdt tényként fogadta el.

Prinz Gyula (1942: 128) szerint az élettérnek a vérmérsékletre gyakorolt hatdsa nehezen
igazolhaté. A kutatds bizonytalansdgaival kapcsolatban Prinz (uo. 171, kiemelés: Probdld)
igy fogalmazott: ,A népesség foldrajzi hatdsok alatt tortént kiforméldsdhoz a fajt, nyelvet
és valldst sem a legkonnyebb vizsgdlat ald vonni szdz mds tényezd koziil. (...) A mivele-
ségi alkatot még sokkal bonyolultabb kihdmozni”. Rénai Andrds (1948: 7) a kiilonb6z6
foldrajzi kornyezetben €l emberfajtdk, rasszok eltérd szellemi tulajdonsdgairdl irva nem
foglalt dlldst a meghigyelések és dltaldnositdsok helyességérdl, csupdn annyit jegyzett meg:
az erre vonatkozé meggy6z6dés a mai napig tartja magat.

Az emlitett geogréfusoktdl eltéréen Fodor Ferenc (1948) a természeti tényezdk haté-
korét rendkiviil szélesnek, Ggyszolvin egyetemesnek tekintette. Szerinte az dllamnak vég-
eredményben dsszes funkcidi ,a haza toldjének foldrajzi sajitsdgaiban gyokereznek” (Fodor
1948: 4). A hazaépités sordn a természeti viszonyokba t6rténd emberi beavatkozdsnak,
valamint a ,felszini kényszerhez” torténd alkalmazkoddsnak a vizsgdlata az a szempont,
amellyel Fodor sajét felfogdsdt a ,geografiai fatalizmustdl”, vagyis az egyoldald, szélsdsé-
ges determinizmustdl elhatdrolni vélte. Az embernek a téjra gyakorolt hatdsai kénnyen
felismerhet6k, viszont ,,a tdj rdhatdsa az emberre mdr sokkal bonyolultabb és rejtelmesebb
médon téreénik. Altaldban igen hibds dolog azt vélni, hogy valamely foldrajzi ténynek koz-
vetlen kovetkezményei vannak a nép lelkiségére” (Fodor 1948: 200), mivel ezek kdzvetett
tton, hosszu oksagi soron dt és csak hosszt idé alatt érvényesiilnek. A tdjhatdsok médjinak
ilyen, drnyaltabb megfogalmazdsival szemben Fodor az id6 tengelyén messze kitdgitotta
a természeti determindcik korée. Kiindulépontja a miivének bevezetdje elé illesztett ,vezér-
16 gondolat™ ,, Egy nemzet nemcsak a maga torténelmi, hanem foldrajzi miiltjdr is mindvégig
magdval hordozza’. Szerinte ,kétségtelen, hogy a magyarsig lovas-nomdd életmédjdnak

15



VITAK £S TANULSAGOK

nyomai ma is megvannak a nemzetben, még politikai magatartdsiban is” (Fodor 1948: 9).
A nemzet lelkiiletének kialakuldsiban igy végsd soron az 8shazdk és a Kdrpatr-medence
kettds tdjhatdsa egytittesen érvényesiil.

A fentiekbdl kittinik, hogy a hazai emberfoldrajz képviseléi — Fodor kivételével — igen
visszafogottan széltak a 20. szdzad elsé felében divatos témdnak szimité ,nemzeti ka-
rakter” esetleges foldrajzi gyokereirél. Ezzel szemben az Amerikai Egyesiile Allamok-
ban a Ratzel-tanitviny, Semple és Huntington a legszélsdségesebb determinizmust fél
évszdzadra az emberfoldrajz vezetd elméletévé teteék, széles korben népszerisitették, és
a politikai gondolkodds korébe is beemelték. A rasszizmus és eugénika ideolégusaként is
fellépé Huntington (1922: 16-17) szerint példdul ,a foldrajzi feltételek gyakran kozvetlen
hatdst fejtenek ki a mivészetre, a valldsra, a kormdnyzatra, az oktatdsra és a civilizdci6
egyéb mozzanataira”. ,Amit mi egy rassz vagy nemzet karakterének neveziink, s amin mi
gyakran rdtermettséget (vefficiency«) értiink, jelentds részben a foldrajzi kornyezet fiigg-
vénye.” Kiilonos fontossdgot tulajdonitott az éghajlatnak; ezzel magyardzta ugyanis az
észak-atlanti térség nemzeteinek gazdasdgi és kulturélis flényét. A trépusokon viszont
»az éghajlat az egyik f§ oka a sok orszdgban eluralkodé tunyasdgnak, erkdlcstelenségnek,
becstelenségnek, akaratgyengeségnek és tudatlansignak” (Huntington 1915: 294).

A szovjet geogrifidban ugyan kezdetben a determinizmus és a posszibilizmus is jelen
voltak, 4m ezek helyébe utdbb a Sztdlin 4ltal lefektetett dogma lépett, amely az 1960-as
évek végéig hazai egyetemi foldrajztankonyveinkben is szinte véltozatlan megfogalma-
zdsban szerepelt. A szovjet diktdtor — nevét a geografia torténetébe is bevésve — a kovet-
kezéket irta: ,Elvitathatatlan, hogy a f6ldrajzi kornyezet a tdrsadalom fejlédésének egyik
dllandé és sziikségszert feltétele, és hogy az természetesen befolydst gyakorol a tirsadalom
fejlédésére — gyorsitja vagy lassitja a tdrsadalom fejlddésének menetét. Befolydsa azonban
nem dontd, mert a térsadalom viltozdsa és fejlddése hasonlithatatlanul gyorsabban megy
végbe, mint a foldrajzi kornyezet véltozdsa és fejlddése” (Sztdlin 1950: 648—849). Ez az
dlldspont — a kozkelett vélekedéssel szemben — nem tekinthetd szélséségesen ,foldrajzi
nihilistdnak”, még akdr az egyenldtlen gazdasdgi fejléddés determinista magyardzatie is ki
lehetne olvasni beléle. Am a sztalini ideolégia a maga egészében egyértelmiien a tdrsadal-
mi determinizmus talajén dllt. A kommunizmus épitésének szovjet gyakorlatdban gyak-
ran semmibe vették a természeti adottsdgokat, és mit sem t6rédtek a kornyezeti kdrokkal.
A propaganda szintjén a természet szinte csak a ,leigdzds”, ,legy6zés”, ,dtalakitds” targya-
ként jelent meg, az emberi tevékenység negativ hatdsait pedig kizdrolag a kapitalizmussal
osszefiiggésben lehetett széba hozni.

Amde a 20. szdzad derekdn a technika mindenhatésiganak biivkérében él6 ,nyugati”
tarsadalmak geogréfidja se tartotta mdr érdemesnek, hogy a természeti hatdsokkal fog-
lalkozzon. A Huntington-féle determinizmus végképp hitelét vesztette, és pardzs vitdk
nélkiil tiint el a siillyeszt6ben.’ A természet- és tdrsadalomféldrajz szétsodrdddsa, a po-

5 Minta Berkeley-i kultartdjféldrajzi iskoldhoz tartozé Erhard Rostlund (id. Agnew—Livingstone 2011: 376)
taldldan megjegyezte: a determinizmust nem cdfoltdk, csak elvetették (,Environmentalism was not
disproved, only disapproved”).
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zitivista alapon 4ll6, a mennyiségi mddszereket abszolutizdlé tértudomdnyi paradigma
egyeduralma® a 60-as évektdl a geogrfia peremére szoritotta ember és kdrnyezet, termé-
szet és tdrsadalom kapcsolatdnak kutatdsdt. A kvantitativ forradalom sordn ,,a természetet
kitizeék a foldrajzbol” (Hanson 1999: 143).” A domindns helyzetbe keriilé tdrsadalom-
foldrajz ,denaturalizdléddsival” parhuzamosan a természetfoldrajz ,deszocializdlédott”,
azaz vajmi kevés érdekl8dést tantsitott az emberi tevékenység hatdsai irdnt. Emiatt az
1960-as évektd] kibontakozé kornyezetvédd mozgalmakban se viéllalt érdemi szerepet
(Castree—Gregory 2012: 70).

Hazénkban az ideoldgiai béklyok lazuldsa nyomdn a tdrsadalom és f6ldrajzi kornye-
zete kozotti kapesolat elvi kérdéseit Enyedi Gyorgy (1972) elemzé tanulmdnya allitotta
ismét a geogréfia reflektorfényébe.® ,Nagy foldrajzi régikban — akdr kontinensnyi vagy
kontinensrésznyi méretekben — a tdrsadalom fejlédésének iteme, irdnya, a gazdasdg tér-
szerkezete a foldrajzi kornyezet hatdsa alatt alakul” — irta, s vildgitotta meg tobbek kozote
Kelet-Kozép-Eurdpa sajitos, megkésett tékés fejlddésének példdjdn. Vitatta azt a tételt
is, hogy a foldrajzi kérnyezet jelent8sége mindig és mindentitt csdkkendben lenne. Ré-
mutatott, hogy ,a f6ldrajzi kornyezet egyiitt valtozik a tdrsadalommal; nem természeti
kategéria csupdn, hanem tdrsadalmi kategéria is: a tdrsadalmasitott természet”. Végkovet-
keztetése: ,a foldrajzi kornyezet »fontos« szerepe tdg hatdrok kozott értelmezendd”.

Enyedi jézan, posszibilista alapvetési irdsa azonban az 1970-es években, s6t taldn az-
6ta sem jelenhetett volna meg ,nyugati”, kiilondsen amerikai foldrajzi folydiratban. Ott
ugyanis — a determinista szélséség visszahatdsaként — a fentiekhez hasonlé gondolatok
kifejtése, a természeti hatdsok tdgabb Gsszefiiggésbe helyezése évtizedeken 4t ,tabunak”
(Harden 2012: 745), 4tok és utdlat tdrgydnak (,anathema”, Sluyter 2003: 816) szdmitott.
Am a tilalomfik nem szoktak haszndra vilni annak a tudomdnydgnak, amely 4llitotta
Sket.

Nagyjéb6l 1970-re valt nyilvinvalévd a kornyezeti vildgvdlsig és az, hogy torténeti
mércével rendkiviil gyorsnak igérkezd antropogén klimavéltozds kiiszobén dllunk; mind-
ez pedig nem lesz k6z6mbds az emberiség jovdje szempontjdbdl. Hogy a véltozé éghajlati
feltételek miatt hol és milyen hatdsokkal kell szimolni, miként lehet ezeket megel6zni
vagy enyhiteni, az hamarosan szerves részévé véilt a tudomdnyos diskurzusnak, melyben
a klimakutat6k jirtak élen. A vizsgdlati mddszerek fejlédése folytdn egyre részleteseb-
ben sikeriilt megismerni a mult éghajlatvaltozdsait is. Ez kiilonosen a torténészek azon

6 A foldrajz tértudomdnyi paradigmdja az 1950-es és 1960-as években lefolyt nagy vitdk nyomdn a tdjak,
régidk egyediségét hangsilyozd, s azok komplex jellemzését célnak tekintd hagyomdnyos irdnyzat elle-
nében, azt tudomdnytalannak bélyegezve valt negyed szdzadra egyeduralkodévd. Mint azonban Castree
(2005: 76) rémutat, a tudomdnyossdgnak nincsenck és nem is voltak minden szakteriiletre alkalmazha-
6 egyetemleges kritériumai. A geogréfusok errdl vallott eltérd nézeteit titkdztetd vita részleteit kotetiink
mds tanulmdnyai tdrgyaljik.

7 Az idézet értelemszertien a tdrsadalomféldrajzra vonatkozik.

8 Enyedi elméleti tanulmdnya utdn hazdnkban a kérdéskor elsd oktatdsi célt, tudomdnyos igény(i sz-
szefoglaldsa (Katona 1974) szintén geogrfus szerzétdl szdrmazott, de a téma ezt kdvetden a magyar
foldrajztudomdnyban se kapott jelentdségének megfeleld sulyt.
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koreinek figyelmét ragadta meg, amelyek mdr a 20. szdzad elején — a korabeli geogréfu-
soktdl és klimatolégusoktdl indittatva — éghajlati okokat gyanitottak egyes sorsfordité
események (példdul a nagy népvandorldsi hullimok) hdtterében.” A globdlis véltozdsok
tanulmdnyozdsdba, az emberi tevékenység kiilonbozd (példdul geomorfoldgiai, tdjokols-
giai) hatdsainak vizsgdlatiba fokozatosan bekapcsolédtak a természetfoldrajz miiveldi is.
A geoszférakat egységes rendszerbe fogé anyag- és energiadramldsok feltdrdsiban azonban
nem volt Gttord szerepiik, sét az elédeik dltal megdlmodott és a 20. szdzad végére valéban
kirajzol6d6 nagy ivii szintézis lehetSségére is alig figyeltek (v. Gebhardt et al. 2007; Gab-
ris—Szabd 2013). Ezért jéformdn tdliik fiiggetleniil, igen csekély részvételitkkel (Pitman
2005) jott létre az Gj, multidiszciplindris jellegli, rendszerszemléletii foldrudomdny (earth
system science).

Az emberfoldrajz egykor kozépponti, majd dére médon mell8z6tt témadjdt, a természet
és a tarsadalom kapcsolatainak tanulmdnyozdsit a vildg néhdny vezetd kozgazddsza is
Jfolfedezte”. A 20. szdzad végén modszeresen vizsgilni kezdték, miként hat a ,geografia”
— azaz szdmos kiilonféle természeti adottsdg — a gazdasdgi fejlédésre, és milyen kévetkez-
tetések vonhatdk le ebbdl a fejlesztési politika szdimdra (példdul Gallup—Sachs—Mellinger
1999). Ujbél folvetették azt a régi kérdést is, milyen szerepet jatszottak a természeti felté-
telek abban, hogy egyes foldrészek, orszdgok sikeresek lettek, mdsok pedig elszegényedtek
(Landes 1998). A tdrsadalomf6ldrajzi féiramot élesen birdlé Ballinger (2011) egységes
érvrendszerbe foglalta, hogy miért elkeriilhetetlen a természeti tényez8k bekapcsoldsa
abba az oksdgi lincba, mellyel az egyenlStlen tirsadalmi-gazdasigi fejlédés magyardz-
hato.

Miért az eurdpai civilizdcié hdéditotta meg a vildgot, miért nem mdsként toreéne? —
A vildgtorténelemnek ezt az alapvetd kérdését tette vizsgdlat tdrgydva az evolicidbiold-
gus Diamond (1997/1999) is. A kitinden megirt s ezért a bestseller listdk élére keriils,
Pulitzer-dijas miivében Diamond élesen elhatdrolédott mindenféle rasszizmustdl,'” vala-
mint a Huntington-féle primitiv éghajlati determinizmustdl. Nagyszabdst elméletét a ré-
gészet, a bioldgia és torténettudomdny legtijabb eredményeire épitette. Eszerint a torténe-
lem ismert alakuldsdnak ,végsd okait” — amelyek a technika és a kulttra szimos dttételén
keresztiil, kozvetve fejtették ki hatdsukat — olyan természeti tényez8kben kell keresniink,
mint az egyes foldrészeken éshonos, termesztésre, illetve hdziasitdsra alkalmas novény- és
dllatfajok vélasztéka, tovabbd a kiilonb6z6 Gjitdsok, miszaki és kulturdlis vivmanyok ter-
jedésének domborzati és egyéb, kontinensenként eltérd feltételei.

A klimatolégusok, torténészek és kozgazddszok természeti hatdsokra vonatkozé kuta-
tdsai a tdrsadalomfldrajz f6dramdt sokdig hidegen hagytdk, Diamond munkdjénak éri-
asi sikere nyomdn viszont rendkiviil heves, dm meglehetdsen egyoldala és elhtiz6dé vita

9 A klimadeterminizmus egyik kozismert képvisel8je, a kultirtérténész Behringer (2007/2010), aki az
okortél kezdve szinte minden tdrténelmi fordulat hdtterében az éghajlat ingadozésdt sejteti, és példdul
a ,kis jégkorszak” pszicholégiai hatdsdval magyardzza a boszorkdnypereket.

10 Ebbeli igyekezetében Diamond oly messzire megy, hogy az Gj-guineai bennsziildtteknek az eurdpaiakét
genetikailag feliillmuld értelmi képességeket tulajdonit (1997: 21).
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robbant ki — f6ként az amerikai — geogréfidban." Ennek hangaddéi (példdul Blaut 1999;
Sluyter 2003; Judkins et al. 2008; Radcliffe et al. 2010) rdmutattak ugyan a Diamond
elméletében fellelhetd kiilonbozd fajsilyt tdrgyi tévedésekre, 4m nyilvdnvalévd teteék,
hogy céljuk nem a birdlt teéria egyes tételeinek cdfolata, hanem a természeti hatdsokkal
szdmot veté mindenféle tirsadalomfoldrajzi és -toreéneti kutatds merev elutasitdsa. Ennek
indokairdl azonban az ,eurocentrizmus” obligdt folemlegetésén, valamint a neoliberdlis
ideoldgiai hdttérre'? és az esetleges negativ politikai kovetkezményekre valé homalyos uta-
ldson tdl semmiféle észszeri magyardzattal nem szolgdltak. Versengtek viszont Diamond
és az dltala (is) képviselt ,,4j f6ldrajzi determinizmus” becsmérlésében. Szerintitk Diamond
miive ,rossz tudomdny” (Blaut 1999: 403), ,veszélyes konyv”, ,intellektudlis kdrtétel”,
roviden ,szemét” (,junk science”, Sluyter 2003: 814). A neomarxista Harvey (2011: 12)
szerint Sachs és Diamond ,a természetf6ldrajzi determinizmus elcsépelt verzidjival hé-
zalnak”. Judkins és munkatdrsai (2008: 19), valamint Blaut (1999: 407) egyébként azt
se titkoltdk, hogy a maguk részérél semmi kiilonbséget nem ldtnak a determinista és
posszibilista felfogds kozott, mindkettd ugyanigy elvetendd. A determinizmus fogalmdt
pedig a lehetd legtdgabban értelmezik, vagyis szerintiik ezt a ténydlldst nem csupdn ,a ter-
mészet-tirsadalom viszony altaldnos jellemzdire gyakorolt abszolut vagy teljes befolyds”,
hanem bdrmiféle lényeges hatds feltételezése kimeriti (Judkins et al. 2008: 19).

Diamond a szakfolyéiratokban nem vilaszolt a tdmaddsokra, viszont honlapjin ez
olvashatd:" ,Valahdnyszor a »foldrajzi determinizmus« szavakat hallom, tudom, hogy
a foldrajzi megfontoldsok reflexszeri elutasitdsdrdl van sz6, amire nem érdemes odafigyel-
ni, mert csupdn tirtigy az intellektudlis restségre és kibtvé a valédi problémék megraga-
ddsa eldl”.

A vita hevességének csillapoddsdval mdr a tanulsigok levondsdt kisérli meg Harden
(2012) az Association of American Geographershez intézett elndki beszédében, mely
a természet és tdrsadalom kozotti kolesdnhatdsok kutatdsdnak nagy ivi foldrajztorténeti
dttekintésével indul. Harden is jogosnak tartja ugyan Diamond elméletének szigort bird-
latdt, de elismeri: a m{i példdzza az ember-kérnyezet kdlcsdnhatdsok feltdrdsa és jobb meg-
értése irdnt megnyilvanulé széles kort érdeklédést (uo. 740). Megiéllapitja: ,,a geografusok
tulsdgosan is elfordultak attél, hogy fontoléra vegyék, ténylegesen milyen utakon-médo-
kon hatnak a kérnyezeti tényez8k az emberekre, a kultdrdkra, a tdrsadalmakra” (uo. 743).
Kovetkeztetése, amely az egész vita lezdrdsaként is felfoghatd: szakitani kell a régi tabuk-
kal, és a gyors kdrnyezetvaltozds tdrsadalmi hatdsainak felmérésében, az alkalmazkodds

11 Az éles kritikdk a konyv megjelenése utdn 6t évvel, Diamondnak az UCLA foldrajzprofesszordva tortént
kinevezése (2002) nyomdn megsokasodtak, ami a ,kiviilrdl jott” sikeres és népszerti polihisztor irdnt
érzett irigység szerepére vall.

12 Sluyter szerint az 4j foldrajzi determinizmus — a hitelét vesztett rasszizmus pétlékaként — a gazdasdgi
elmaradottsdg sorsszer(iségét lenne hivatott alitdmasztani.

13 Diamond vilaszdt — amely a honlapon ,geographic determinism” cimszé alatt olvashaté — megszivlel-
hetné minden olyan kritikus, aki valamely birdlt mt vagy 4llitds érdemi cdfolata helyett annak csupdn
feltételezett ideoldgiai hétteré, ilyen vagy olyan ,izmusdt” veszi célkeresztbe.
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lehetéségének, médjainak és korldtainak kutatdséban a foldrajznak aktiv(abb)an részt kell
vallalnia (uo. 745).

Ember és kornyezet, természet és tdrsadalom kolcsonhatdsainak az 1970-es évek dta
egyre fontosabbd val6 vizsgdlatdbdl persze a geografia eddig se maradt ki, még ha részvéte-
le j6cskdn el is maradt atedl a méreékedl, amely hagyomdnyai alapjdn vérhat6 lett volna.'
Ujabban viszont ez a kutatdsi tdrgykor az Annals AAG, a vezeté amerikai szakfolyéirat
tartalomelemzése (Zimmerer 2010) szerint a foldrajz intellektualis terén beliil mér egyen-
rangu a természet- és tdrsadalomfoldrajzzal. Ugyanezt mutatja a német geografusok nagy
lélegzetli 8sszefoglald kotetében (Gebhardt et al. 2007) kozolt modell, melyben a tdrsada-
lom és kérnyezete kapcsolatainak vizsgdlata a f6ldrajz hdrom pillérének egyikeként jelenik
meg. A kapcsolattudomdnyi téma tehdt nagy tudomdnytoreéneti vargabet(ik, a csaknem
teljes mell8zés és a szélsGséges felfogdsok kozotti hdnyddds utdn végre ismét ott van a fold-
rajz f8dramdban. Kérdés viszont, hogy a geogrifia visszakeriilhet-e még valaha a kornye-
zettudomdny egyre szélesebben hompolygé sodrdba.
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A regionalis foldrajz helye
a geografiaban”

»Minden eldreldtds csak tigy lehetséges, ha azon
tdrgynak, mellyel foglalkozunk, jelen helyzetét
ismerjiik, s ismerjiik az utat, melyen e helyzetbe
jutott”.

(Eotvos Jozsef: Gondolatok)

A REGIONALIS FOLDRAJZ FELADATA, TAGOLODASA
ES KAPCSOLATA A GEOGRAFIA TOBBI AGAVAL

Foldiink természeti és tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl elkiiloniils, konzisztens szerke-
zetli térbeli egységeinek sokoldalt vizsgdlata és jellemzése a geografidnak kezdettdl fogva
egyik legsajitosabb feladata. A regiondlis foldrajz hagyomdnyosan valamennyi [ényeges
téralkot6 tényezd és folyamat egymadsra hatdsdt hivatott feltdrni, leirni, magyardzni és ér-
tékelni. Ez a rendkiviil sokszint tudomdnydg roppant gazdag ismeretanyagot olel fel: ala-
pos természeti, térsadalmi, gazdasdgi és miszaki informdaciok széles korére épiil. Alapvetd
feladatai kozé tartozik, hogy meghatdrozza a foldrajzi kornyezet sajdtos térbeli egységei
(régi6i) kozotti kiilonbségeket, valamint feltdrja a koz6s vondsokat, ami 6sszehasonlitd,
tipusalkoté elemzést igényel. A geogréfia kettds — természet- és tdrsadalomtudomdnyi —
kotddésének megfelelden Gjabban a regiondlis f6ldrajzi vizsgélatok szempontjai is gyakran
kettévilnak, és mds-mds térszerkezeti egységek kereteihez igazodnak.

A geogréfia tdrgydt — a foldrajzi burok térbeli szerkezetére, belsd folyamataira és
kolcsonhatdsaira vonatkozé ismereteket — mdr a tudomdny ékori miiveldi is eltérd
szemlélettel és médszerekkel kozelitették meg. A nagy gorog természetboleselk
— Piithagordsz, Parmenidész, Platdn, Arisztotelész — a még gyér és pontatlan megfi-
gyeléseket dltaldnositva, olykor magyardzva pdratlan intuiciéval térekedtek egységes

= Elsé kozlés: Probald: A regionilis fldrajz helye a geogréfidban. Héttérvdzlat. In: Nemes Nagy (szerk.):
Foldrajz, regiondlis tudomdny. Tudomdnyelméleti tanulmdnyok. 74. ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék,
Budapest, 1995. 35-62. Regiondlis tudomdnyi tanulmdnyok. 2.

23



A REGIONALIS FOLDRAJZ HELYE A GEOGRAFIABAN

24

vildgkép megalkotdsira. E tudomdnytoreéneti vonulat betetdzésér Foldiink megis-
merése szempontjabdl Eratoszthenész munkdssiga jelentette a Kr. e. 3. szdzadban.
Az alexandriai tudds eredeti mddszerrel hatdrozta meg a gdmb alakd Fold méretée,
toredékesen fennmarade f6 mivének cimével (Geographia) pedig tudomdnyunk
névadéjdvd lett. Eratoszthenész részletesen foglalkozott a tengerek és a szdrazulatok
eloszldsdval, jellemezte a lakott és ismert teriilet — az oikumené — hatdrait és tagols-
ddsdt, leirta és magyardzta az éghajlat 6vezetes rendjét, vagyis az dltaldnos foldrajz
anyagdnak elsd osszefoglaldsit adta.

A messzi partokra kalandozé gorog hajésok és keresked8k gyarapodé ismereteit,
az idegen tdjakrél, népekrél, orszdgokrol és virosokrdl felhalmozott tuddst a leird
foldrajz miveldi — Hekatdiosz, majd a tdrténetird és vildgutazé Hérodotosz — foglal-
tak irdsba. A geogrifia e vonulatdnak cstcspontjdt a Kr. u. 1. szdzad elején Szrrabin
monumentélis miive jelentette, amelynek 17 kdtetében irodalmi forrdsmiivek és sa-
jat utazdsai alapjén dsszefoglalta s reriiletileg rendszerezte kordnak toéreénelmi és fold-
rajzi ismeretanyagat. Sztrab6én nagy hatdsi Geographikdja — amely a rémai dllamfér-
fiak, hivatalnokok és hadvezérek gyakorlati haszndlatdra irédott — joggal nevezhetd
az alkalmazds céljait szem el6tt tartd regiondlis foldrajz el6futdrinak.

A sztrabéni antik hagyomdnyt elevenitették fel és fejlesztették tovdbb j6 meg-
figyelésekben bdvelkedd enciklopédikus leirdsaikkal a kozépkori arab wutazik
(Maszudi, Ibn Battuta, Idriszi). A 15-17. szdzad nagy felfedezései Gj tévlatokat nyi-
tottak a foldrajzcudomény el8tt, amelynek kézpontja ismét Eurépdba helyezddset
4t. A geografusokra hdrult a feladat, hogy feltérképezzék, szimba vegyék, és a ten-
gerészek, kereskeddk, gyarmatositdk igényei szerint dsszefoglaljdk mindazt, amit
az Gjonnan felfedezett és birtokba vett teriiletekrél tudniuk érdemes. Igy sziilettek
meg az Ujkor hajnaldnak jellegzetes kozmogrdfidi és foldleirdsai. Messze kiemelke-
dik koziilitk a német Varenius (1622-1650) munkdja (Geographia generalis, 1650),
amelyben a Foldre vonatkoz egyetemes torvényszer(iségeket targyalja, néhol mér-
mér egészen modern szemlélettel irja le a természeti és tdrsadalmi jelenségeket, sdt
az oksdgi elv alkalmazdsdval magyardzatukat is megkisérli. Varenius els6ként tett
kiilonbséget a 8 miivében kifejtett dltalinos foldrajz és az egyes orszdgok, helyek
sajatsdgainak lefrasdra hivatott ,,specidlis foldrajz” kozott.

A 19. szézad elsé felében tudomdnyunk gyors fejlddése a szellemérids, Alexander
Humboldr (1769-1859) és a hangyaszorgalmi tudds, Carl Ritter (1779-1859) nevével
forre 6ssze. Humboldt £8 miive, a ,, Kosmos”a lassanként szétvdld, 6ndllé deralépd foldeu-
domdnyok eredményeit foglalta szintézisbe. Kifejtette: a foldi jelenségeket és folyamato-
kat ok-okozati 6sszefliggések és kolesonhatdsok kapesoljdk ossze egymissal; bolygdnk
valamennyi szférdja organikus egészet alkot. Humboldt az 8sszehasonlité megfigyelé-
sekre, kisérletekre és térképfeldolgozdsokra épiild, tudomdnyos mddszerekkel dolgozd
dltaldnos természetfoldrajz megalapitdja; irt azonban kiting #dj- és orszdgjellemzéseket
is, amelyekben a tdrsadalom élete és gazddlkoddsa is benne foglaltatik. Ritter a ter-
mészetnek a tdrsadalomra (t6rténelemre) gyakorolt hatdsde dllitotta érdeklédésének
kozéppontjdba. Erdltetett, sokszor naiv magyardzatai folott hamar eljére az idé, 4m
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a természeti kornyezetnek meghatdrozd szerepet tulajdonitd determinista szemlélet
egy évszdzadon 4t eleven maradt. Részben a ritteri 6rokséghez nydlt vissza az a joval
korszertibb tdrsadalomfoldrajz (emberfoldrajz) is, amely Friedrich Ratzel (1844-1904)
munkdiban a természeti geogrdfia Gj dgaként lépett szinre. Bdr a 19. szdzad foldrajzi
szakirodalma még tdmegével ontotta a tényeket és adatokat halmozd, pusztdn leird
jellegli sziirke ,,dllamisméket”, a fokozatosan differencidldds egyetemes foldrajz legtobb

dgdba mdr behatolt a természettudomdnyok vivmanyaibdl eredd modern szemlélet.

A szdzadfordulén Vidal de la Blache (1845-1918) munkdssiga Gjabb mérfoldkd a foldrajz-
tudomdny torténetében. A francia geogrifus Ratzellel szemben azt vallotta: az dltaldnos
foldrajzi torvényszertiségek leszlirését egy-egy tdjra dsszpontosité kutatdsok egész sordnak,
a természet és tdrsadalom sokoldalt kapesolatdra irdnyulé temérdek vizsgalatnak kell meg-
el6znie. Vidal de la Blache, majd Alfred Hettner (1859—1941) nyomdn az 4ltaldnos foldrajz-
zal szemben fokozatosan a regiondlis — tdjfoldrajzi — kutatdsok keriiltek eldtérbe. A tdj fo-
galma' lehetdséget kindlt a fldrajztudomdny tdrgy szerinti lehatdroldsdra, és a kiilonb6zd
szint{ teriileti egységek minél teljesebb szintézisre torekvd vizsgdlata a geogréfia kdzponti
problémakérévé vélt. Hettner vagy Teleki (1932) dltaldnos foldrajza is jérészt az dsszeha-
sonlit6 regiondlis geogrdfia elemeibdl épiilt fel. A foldrajz tudomanyrendszertani tagoléddsa
egyre inkdbb az igy kialakult — a szintézis irdnydba mutat6 — hierarchikus rendet titkrozte.

A legszélsbségesebb dllaspontot képviseld Grand (1929) ,tiszta” geogrdfidjdban az
dltaldnos foldrajz mdr nem is kapott helyet. Ugyancsak az dgazati kutatdsok kiilonvd-
lasdt, a szomszéd tudomdnyokhoz valé csatlakozdsit prognosztizalta Carol (1961).
Passarge (1929) felosztdséban a természetfoldrajzi részdiszciplindkat az osszehasonli-
t6 tdjisme fogta egységbe, a betetdzést pedig a tdrsadalmi-gazdasigi-kulturdlis tényezd-
ket is integral6 regiondlis foldrajz (Linderkunde)” jelentette. Hasonlé logikdt kévetett

1 A tdj Vidal de la Blache és Hettner felfogdsiban természeti és tdrsadalmi-gazdasdgi elemeket is magi-
ban foglalt. A Szovjetuniéban az 50-es években lezajlott vitdk a tdjat egyértelmien természetfoldrajzi
kategéridvd mindsitették. Ez a felfogds a német nyelvteriileten, valamint — egyebek kozt — hazdnkban is
uralkodévd lett. Pécsi (1972) korszerti meghatdrozdsa az emberi tevékenység hatdsdt is, az emberi munka
targyiasult elemeit is a tdjtényezdk sordba iktatva 0jbél természeti és tdrsadalomtoreéneti kategéridnak te-
kinti a tdjat. Marosi (1981) definicidja szerint a foldrajzi tdj ,,a térnek olyan... tdbbé-kevésbé elhatdrol6dé
egysége, amely a természeti és — egyre inkdbb — antropogén folyamatok és torvényszertiségek kolcsénha-
tdsdra egyéni sajdtossagokkal rendelkezik. Bar arculata az él8 szervezetek, az ember, a tirsadalom hatdsdt,
tevékenységét is titkrozi.. ., de térbeli alapja, hatdrainak meghatdrozéja a természeti tényez8k dsszessége”.

2 A ,Linderkunde” sz6 alapjit képezd ,Land” a német nyelvben nemcsak orszdgot, hanem tbb tdjbdl
4ll6, a kozos torténelmi-politikai-kulturdlis fejlédés szalaival 8sszeftizott, egyedi vondsokkal bird vidé-
ket, térséget, régiét is jelent. Az elavult szemlélet bélyegét magdn viselé Linderkunde kifejezést Gjab-
ban kezdi felvéltani a ,regionale Geographie” (ldsd Diercke: Worterbuch der allgemeinen Geographie.
Braunschweig, 1987). Ebbe az irdnyba hat, hogy az angol nyelvben a ,Landschaft” (tdj) és a Land
(térség) fogalmdnak leginkdbb a region, a Landschafts-, Landes- és Linderkunde fogalmdnak pedig
a regional geography felel meg. Hazdnkban a regiondlis foldrajz fogalma elészor a szdzad elején bukkant
fel a Révai Nagy Lexikon Cholnoky Jend 4ltal irott szdcikkében, ahol az dltaldnos féldrajzzal egyenrangt
leiré foldrajz korszer(ibb szinonimdjaként szerepelt.
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Bobek (1957-1970) rendszere, csakhogy ebben mdr az elemi komplexumok vizsgdla-
tara hivatott tdrsadalomféldrajzi dgazatok is helyet kaptak. Bobek az elemi dgazatok és
a téjfoldrajz nomotetikus® jellegét a legbonyolultabb komplexumokra irdnyuld regio-
ndlis foldrajz idiografikus' modszerével dllitotta szembe. Ett8l mdr nem annyira kon-
cepcidjiban, mint inkdbb csak részletességében tér el Uhlig (1970) alaposan kimunkdle
tudomdnyrendszertani felosztdsa. Sok tekintetben analég médon Zsekulin (1987) a fold-
rajztudomdny négy strukturdlis szintjét kiilonbozteti meg: a differencidle (dgazati) szint
folott a szintézist, majd az integrdcidr képviseld fokozatok kovetkeznek, a piramis csticsdn
pedig a tudomdnyelméleti kérdésekkel foglalkozé metageografia 4ll.

Az dltaldnos és a regiondlis foldrajz viszonydt a rendszerelmélet alapjin egészen mds
oldalrdl vildgitja meg Wirth (1978-1979). A regiondlis foldrajz — valamely térbeli rendszer
szamtalan jellemvondsa, kiils6 és belsé sszeftiggése koziil a lényegeseket kiemelve — 2 va-
ldsdg egyszeriisitésével s meghatdrozott célii leképezésével a modellalkotds és absztrakcio elsé
lépesdfokdr jelenti. A konkrét helyektdl s azok egyedi vondsaitdl valé teljes elvonatkoztatds
és a tovdbbi egyszerUsités Gtjdn haladva az dltaldnos foldrajz képviseli a mésodik fokozatot.
Az §ltaldnos rendszerelmélet jegyében fogant, minden konkrét tartalomtdl fliggetlen
absztrakt modellek az elméleti foldrajz tirgyat képeznék. A modellalkotds és az absztrak-
ci6 kiilonboz4 szintjeit nem lehet fontossdgi rangsorba dllitani; ennek megfeleléen Wirth
tudomdnyrendszertani beosztdsa az elméleti és a regiondlis foldrajz, valamint az dgazati
alrendszerekre tagol6dé éltaldnos foldrajz kozote mellérendeltségi viszonyr mutat.

A regiondlis foldrajz belsé tagoléddsdrsl alkotott nézetek Ggyszintén eltéréek, s a tudo-
mény fejlédése nyomdn is sokat véltoztak. Az egységes geografia, kivaltképp pedig a teljes
éreékii szintézis feladatdnak szemszogébdl barmiféle felosztds értelmetlennek tlint. Amint
Fodor Ferenc (1933) megfogalmazta: ,A leir6 foldrajz nem lehet fizikai vagy emberfold-
rajz, hanem csak az illetd tdj teljes életét feltdrd leirds™. A tudomdnyteriilet elkeriilhetetlen
belsd differencidléddsa azonban rovidesen héttérbe szoritotta ezt a sokak 4ltal ma is osz-
tott felfogdst. Schmithiisen (1970) sajdtos terminolégidval dolgozé tudomdnyrendszer-
tana a regiondlis és az 4ltaldnos f6ldrajz hatdrteriiletén az dsszehasonlité regiondlis fold-
rajz, a regiondlis és dgazati foldrajz érintkezésének vonalan pedig az dgazati regiondlis
[foldrajz kialakuldsit regisztrdlta. Az dgazati szemlélet és méddszerek kisebb-nagyobb mér-
tékben mdr régen benyomultak a regionilis foldrajzba, és ennek nyomdn a kétféle meg-
kozelités szdmos kombindcidja jott létre (Minshull 1967), noha ezt az amugy is bonyolult
rendszertani felosztdsok egydltalin nem, vagy csak legfébb vonalaikban (regiondlis ter-
mészeti vs. tdrsadalmi-gazdasdgi foldrajz) juttattdk kifejezésre. A szdzad kozepére kirajzo-
16dott £ torésvonalat pontosan vildgitotta meg Menddl Tibor (1951): ,Mig a polgéri leird
foldrajz legsziikebb és legtdgabb regiondlis kereteiben is egysittesen szemléli a természeti és
tarsadalmi jelenségeket, a marxista tudomdany elkiiloniti a kisebb vagy nagyobb természe-

3 A neokantidnus filozéfiai iskola vizsgdlati médszeriik szerint nomotetikus (az dltaldnosat, az ismétl8dée,
a térvényszert kutatd) és

4 idiografikus (a specidlis egyedi jelenségek leirdsdra korldtoz6dd) tudomdnyokat kiilsnboztetett meg.
Az el8bbick korébe foként természettudomdnyok, az utdbbiak kozé tdrsadalomtudomdnyok tartoznak.
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tes tdjak, zondk és vildgrészek leird természeti foldrajzdr a rajonok, dllamok és dllamcsopor-
tok leir6 zdrsadalmi-gazdasigi foldrajzdrél”. A ,polgiri” és ,marxista” foldrajztudomdny
ilyetén szembedllitdsa mai szemmel nézve persze mesterkéltnek hat, a geografia egységé-
nek (monizmus) vagy kettds voltdnak (dualizmusdnak) kérdésében pedig amigy sem volt
teljes és 8szinte egyetértés egyik oldalon sem. Miutdn azonban a tudomdny — mint a ter-
mészet, a térsadalom és a gondolkodds objektiv torvényszertiségeirdl szerzett igazolhaté
ismeretek rendszere — lényegében egységes egészet alkot, amelyen beliil merev hatdrok
amugy sem hazhatdk, a geogrdfiai monizmus vagy dualizmus hajdan sok vitdt kavart kérdé-
se ma mdr mdsodrangiinak tiinik.

A természet- és tdrsadalomtudomdnyi alapokon nyugvé f6ldrajz ismeretelméleti
szempontokkal — a kozos tdrgy hidnydval és a specifikus torvényszer(iségek eltérd
jellegével — indokolt és dogmatikus mddon ideolégiai tétellé emelt merev ketté-
vélasztdsa féként a Szovjetundban vilt hosszt idére uralkodévd.’ A dualista fel-
fogds hiveinek jelentds része a teriilet, illetve orszdgjellemzést csakis elkiiloniile
(természet, illetve gazdasdgfoldrajzi) keretekben tartotta megvaldsithaténak, mig
mdsok — a magasabb foku szintézis irdnti tdrsadalmi igényt felismerve — amellett
érveltek, hogy a két kiilonbozé diszciplina komplex feladatok megolddsa érdekében
egylittmtkodhet vagy egyesithetd. Baranszkij (1946) sokat idézett és a Nagy Szov-
jet Enciklopédia ,foldrajz” cimszavéban is titkr6z8ddé megallapitdsa, mely szerint
a teriilet, illetve orszdgjellemzés (sztranovegyenyije)® ,,csupdn valamely meghatd-
rozott teriiletre vonatkozé sokoldald ismeretek egyesitésének szervezeti formdja”,
voltaképpen kompromisszumos formuldt jelentett. Természet és tdrsadalom ab-
szolutizdlt szembedllitdsa mindenképp hdtraltatta a szintetizdl4 regiondlis foldrajzi
irdnyzat — s dltaldban a geogrdfia — fejlédését. A komplex orszdgjellemzés a Szovjet-
uniéban hosszt id6n 4t ,elméleti tilalom” ald esett, és az ilyen irdnyd ,engedélye-
zett” szakirodalmi munkék tudomdnyos voltdt tagadtdk (Anucsin 1981; Jefremov
1987).

Az ideoldgiai kényszer hatdsa alatt verg8dd szovjet geogréfia belsd dilemmdjdc
kitinden tiikrozi Kalesnik (1981) tanulmdnya. Kalesnik rendszertandban élesen
elkiiloniilnek a természetfoldrajzi tudomédnyok (koztiik a regiondlis természetfold-
rajz), valamint a tdrsadalomféldrajzi tudomdnyok (kéztitk a regiondlis gazdasdg-
foldrajz). A f6ldrajzcudomdnyok harmadik 4gdt a kartografia, a negyediket pedig az
alkalmazott jellegti ,kombindlt” diszciplindk alkotjik; ez utébbiak kozt a katonai
és az orvosfoldrajzzal egy sorban jelenik meg a komplex regiondlis f5ldrajz. Kalesnik

5 A tdrsadalmi-gazdasdgi, valamint a természeti foldrajz teljes kiilénvélasztdsdnak metodoldgiai és episz-
temoldgiai érveit Anglidban Kimble (1951) is folhaszndlta a regiondlis geografia ellen intézett timaddsé-
ban; ott a vita Minshull (1967) részletes cdfolatdval elvi sikon lényegében lezdrult, az NSZK-ban viszont
csaknem ugyanakkor Bartels (1968) ujbdl fellobbantotta. A foldrajzcudomany néhdny dllamban — pél-
ddul Svédorszdgban és Hollandidban — mdr kordbban de facto minden szinten kettészakadt, az USA-
ban pedig a természetfdldrajz elsorvaddsa, hdttérbe szoruldsa tette majdnem ,egységessé” a foldrajzot.

6 Az orosz ,sztrana” szénak kétféle jelentése van: természetfoldrajzi nagytdj vagy szuverén dllam (orszdg).
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ugyane tanulmdny mdsodik részében — sajdt rendszertani felosztdsdval szdges ellen-
tétben — azt fejtegeti, hogy ,a regiondlis f6ldrajz az a tudomdnydg, melyet a geo-
grifia egész fejlédése az dtfogd szintézisre predesztindlt”, és kétféle bontdsa teljesen
értelmetlen lenne, gyakorlatilag a természeti és a gazdasdgi foldrajzon beliil folyo
regiondlis kutatdsok megkettdzését jelentené. A valésigban azonban a szovjet re-
giondlis természeti és tdrsadalmi-gazdasdgi foldrajz minden szinten — az iskolai ok-
tatdsban is — kiilénvélt egymdstdl. Bar Geraszimov (1976) és Klimov (1976-1977)
a komplex orszdgjellemzés tantervi visszadllitdsdt ismételten szorgalmazta, e téren

még az 1985. évi taniigyi reform sem hozott érdemi véltozdst.

Szovjet mintdra a ,szocialista tdbor” t6bbi orszdgdnak szakirodalmaban is évtizedeken 4t
ugyszdlvan kotelezd lett a geografia kettészakitdsa, a természeti és gazdasdgi foldrajz éles
tudomdnyrendszertani elhatdroldsa (14sd példdul Berndt 1978; Marosi 1981). Ezzel szem-
ben a MTA Elnékségének megbizdsdbél a Foldrajzi Tudomdnyos Bizottsdg dltal készitett
és tobb férumon megyvitatott, tiz kiemelkedd geogrdfusunk nevével fémjelzett elemzd
tanulmdny — mdr tudatosan az egyes szdmot haszndlva — ,, A foldrajztudomdny helyzete”
cimet viselte (Foldrajzi Kizlemények, 1986/3.). A geogrifia egységének hangsilyozdsa
—amihez az ember és a természet kdzti kapcsolatok feltdrdsdnak siirgetd igénye,” valamint
a foldrajzi kornyezet ij, komplex, rendszerelvii értelmezése (Pécsi 1979, 1980, 1984) érlelte
meg a feltételeket — ismét kedvezdbb helyzetet teremtett a regiondlis foldrajz maveléséhez,
amely — legaldbb az oktatds-kozmiivel8dés terén — mindig is osszekotd kapcesot jelentett
a geografia kiilonbozd részteriiletei kozott.

A foldrajztudomdny fundamentdilis egységét demonstrilva, az dgazati és a regiond-
lis szemlélet viszonydt szellemesen és mér a ,kvantitativ forradalom” szellemében
vildgitotta meg Berry (1964) tanulmdnya, amelyben voltaképp Hettner (1927) és
Hartshorne (1959) gondolatmenetét ontdtte j formdba. Berry foldrajzi adatmit-
rixdnak oszlopvektorait egy-egy helyre (teriileti egységre) vonatkozé informdcidk
képezik, a sorokba pedig ugyanazon (dgazati) jellemzdk kiilonb6z6 helyekre érvé-
nyes értékei rendez8dnek. Egy-egy sorvektor informicidtartalma tehdt valamilyen
tematikus térképnek, az oszlopvektoroké pedig regiondlis leltdrnak (adattdrnak) fe-
lelnek meg. A foldrajztudomdnyi kutaté munka kiilonb6z8 formdi az adatmdtrixon
végzett eltérd miveletekre vezethetSk vissza. Az dgazati geografia teriileti egységek
széles skdldjdn mozog, de a funkciondlisan 6sszefiiggd valtozok sziik koérére ter-
jed, és igy alapjdt a mdtrix sorvektorai képezik. Ezzel szemben a regiondlis foldrajz
egy-egy teriileti egység lényeges, sajdtos belsd osszefiiggéseit igyekszik megragad-

7 A tdrsadalom- és természetfoldrajz tovdbbi elkiiloniilése épp akkor gyongitené fokozottan tudomid-
nyunkat, amikor az (amerikai) tdrsadalomnak a természeti kdrnyezet haszndlatdrél és romboldsirdl
képet adé szintetikus szemléletre van szitksége. A tdrsadalomféldrajz miiveléi — filozéfiai meggydz8dé-
sitktd] fiiggetleniil — képtelenek kielégiteni ezt az igényt természetfdldrajzi ldtdsmod hijdn, és ugyanez

forditva is igaz” — irja Abler (1993).
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ni, tehdt csupdn egy vagy néhdny oszlopvektorral, de a véltozdék rendkiviil széles
korével dolgozik. Az oszlopvektorok parhuzamos vizsgdlata vezet el az dsszeha-
sonlitd regiondlis fldrajzhoz, a teljes adatmdtrixon beliil elkiilénithetd bokszok
(szubmdtrixok) pedig valamely koriilhatdrolt térség dgazati tanulmdnyozdsinak
bdzisdt képezik. Harmadik dimenzié bekapcsoldsdval az idében lezajlé véltozdsok,
folyamatok szintén bevonhaték a kutatds kérébe.

A regiondlis és az dgazati geografia kozotti ldtszélagos ellentmondds teljes mértékben dt-
hidalhaté a f6ldrajzi val6sdg rendszerelvii megkozelitése alapjén. Ennek gondolatdt elészor
Ackerman (1953) vetette fel, legtjabban pedig — a regiondlis foldrajz szemszogébdl — Nir
(1987, 1990) fejtette ki. Nir megéllapitdsainak lényege — ami egyébirdnt Pécsi (1979) alap-
vetd tanulmdnydban is elvileg benne foglaltatik —, hogy a komplex regiondlis egységek
keretében a kiilonb6z8 dgazatok alrendszereknek tekinthet8k. Valamely teriileti egység
meghatdrozott dgazata — példdul Japdn autdipara — egyszersmind eleme az illet§ dgazat
globdlis rendszerének, példénkban a vildg jirmipardnak is. A fentieket némiképp kiegé-
szitve a kovetkez8képp Gsszegezhetjiik:

a) A regiondlis foldrajz a geografidn beliil relative 5nalld, az dltalinos és dgazati fold-

rajzzal egyenrangti tudomdnydg, melyet az dtfogd szintézisre valé torekvés jellemez.
A szintézis nem csupdn a részletek mechanikus 6sszegzése; a végtelen szamu egyedi
és altaldnos sajatsdg kozotti szelekeidt, az irrelevdns (a regiondlis rendszerre jellemzd
kolesonhatdsokban részt nem vevd, inaktiv) tényez8ktdl® valé elvonatkoztatdst is
jelent, amelynek eredménye verbilis (nyelvi) modell megalkotdsa. Tobb régié dssze-
hasonlité vizsgalata ugyancsak a tipizdlds, valamint tdrvényszer(iségek megallapitdsa
és dltaldnosabb érvényl modellek kidolgozasa felé mutat. Viszont a f6ldrajzi dssze-
fiiggések szempontjibdl lényegtelen vondsokat sem mell6z8 puszta 6sszegzés — mely
a szomszéd tudomdnyok eredményeinek gyakran oncéla devételére is kiterjed — nem
regiondlis foldrajzi szintézist, hanem csak #djékoztatd leirdst eredményez; ez utébbi-
nak is lehetnek azonban fontos alkalmazott, praktikus funkcidi.

b) Az dgazati és a regiondlis, az analitikus és a szintetikus megkizelités a foldrajztudo-
ményban egyidejiileg van jelen. A regionilis foldrajz széles korben felhasznilja az
dgazati kutatdsok eredményeit, épit az analitikus jellegti vizsgdlatokra; ugyanakkor
az dgazati foldrajz a maga kérében szintézisre torekszik, és gyakran alkalmazza a re-
giondlis médszert. Kovetkezésképpen az dgazati és a regionilis foldrajz kozott szdm-
talan dtmenet létezik, és hatdrt vonni legfeljebb a domindns vondsok alapjdn lehet.

o) A komplex regiondlis foldrajz alapvetd targydt a természeti és tdrsadalmi-gazdasdgi
szférdn belil, illetve ezek kozdtt mutatkozd osszefiiggések, kolesonhatdsok képe-
zik. Gyakorlati szempontbdl, illetve az alkalmazis céljit figyelembe véve megvan
azonban a létjogosultsdga a regiondlis természetfoldrajzi és regiondlis tdrsadalom-,

8 A teljes kdrli komplex f8ldrajzi szintézis szempontjabdl irrelevédns, a kélesonhatdsokban inaktiv ténye-
z8nek mindsiilhet példdul a foldtoreéneti mult tekeonikai fejlédésfolyamata vagy a feltdratlan, illetve
kiakndzatlan dsvdnyvagyon.
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illetve gazdasdgfoldrajzi alrendszerek kiilon-kiilon elemzésének is. Ezeknek is ki kell
térnitik a két alrendszer kolcsonhatdsainak vizsgdlatdra,” ugyanakkor mélyebben
jellemezhetik az egyik alrendszer elemeinek — példdul a természeti tényez8knek —
egymds kozotti kapcsolatdt. A szintézist megalapozd kutatdsok sordban kiilon hely
illeti azokat az elemzéseket, amelyek csupdn kér tényezd regiondlis sszefiiggéseit
tarjék fel. Tobb vonatkozdsban is tudomdnyrendszertani hatdresetet képeznek azok
a munkdk, amelyek meghatdrozott teriiletet egyetlen (dgazati) szempontbdl vizsgil-
nak (példdul az Alfold telepiiléshdlézata vagy a Biikk geomorfoldgidja).

A REGIONALIS FOLDRAJZI KUTATASOK
TERBELI EGYSEGEI

A regionilis geogréfia tdrgydt — amint az a tudomdnydg nevében is kifejezésre jut —a fold-
rajzi kdrnyezet meghatdrozott, idében is vdltozé-formdlédé komplex térbeli egységei (ré-
gi6i) képezik. A régiok elhatdroldsinak és tipizdldsdnak, valamint a kiilonb6z6 szemponta
térfelosztdsok (tdjbeosztds, rajonirozds) problémdinak béséges szakirodalma van. A kérdés
gazdasdgfoldrajzi vonatkozdsait alaposan és tomoren foglalta ssze Berndt (1978). Az en-
nél dltaldnosabb és dtfogdbb tirsadalomszervezddési és elemzési szintek hierarchikus
rendszerérdl — amely a mikroterektdl a lokalis és regiondlis tereken keresztiil az orszdgok,
orszdgcsoportok makrotereiig terjed — Gjabb munkdk is dttekintést adnak [Rechnitzer
(szerk.) 1994]. A tdj és a kornyezet fogalmdnak kapcsolatdt, a kiilonbozd térkategéridk
egymdshoz valé viszonydt tisztdzva a gyakran kovetkezetlen, nehezen dttekinthetd termi-
nolégidkat Marosi (1981) foglalta egységes szemléleti keretbe. A kiilfoldi munkdk koziil
a természetfoldrajzi tdjkutatds fogalmainak rendszerezését és magyardzatit Neef et al.
(1973), a killonféle régiétipusok meghatdrozdsinak elvi és médszertani kérdéseit egyebek
kozt Wittlesey (1954), Minshull (1967) és Nir (1987, 1990) tdrgyalta részletesen. A szer-
tedgazé problémakorbdl az aldbbiakban csupdn vizlatosan emeliink ki néhdny [ényeges
pontot:

a) A csupdn egy-egy természeti tényezdvel, tdrsadalmi jelenséggel vagy gazdasigi
dgazattal foglalkozé kutatdsok sordn is kirajzolédnak a vizsgélt objektum valdsdgos
szervezddésér tiikrozd, osszefiiggd térbeli egységek. A formdlis (példdul éghajlati, talaj-,
illetve novényfoldrajzi, ipari, mezdégazdasagi, fejlettségi, etnikai) kdrzetek alapjit
egy vagy tobb jellemvondsuk relativ homogenitisa, illetve a szomszédos korzetektdl
valé eltérése képezi. Ezzel szemben a heterogén részekbél dll6 funkciondlis kirze-
tek egysége a kereteik kozt zajlé folyamatok, belsé kapesolatok és kdlcsdnhatdsok

9 Eppen e kolcsdnhatdsok intenzitdsa teszi érthetévé, ha nem is okvetlen elfogadhatévd, azt a sarkitva meg-
fogalmazott lldspontot, amelyet tdbbek kozott Stoddart (1987) képvisel: ,Nem létezik olyasmi, mint
Banglades tdrsadalomfldrajzdtdl elvdlasztott természetfoldrajz, és még kevésbé képzelhetd el ugyanez
forditva. A természeti kornyezettdl elszakitott tdrsadalomfoldrajz egyszerten semmitmondd badarsdg”.
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osszetartd erejébdl fakad. Jellegzetes tipusuk a valamely kozpont kéré szervezédd
vonzdskirzet."’

b) A #dj ma mar els6dlegesen rermészetfoldrajzi meghatdrozottsigu térkategoridt jelent,
amely teljesen homogén helyek (geotépok) sejtjeibdl épiil fel, és hatdrai viszonylag
dllandéak. A hierarchikus rendet alkotd, lényeges ismérveik alapjin tipusokba so-
rolhaté kis-, kozép- és nagytdjak, tdjovek (6vezetek) osszefiiggden lefedik az egész
foldfelszint.

) A gazdasigfoldrajzban az orszdgokon beliili teriileti munkamegosztds rendszerének
alapvetd fontossdgu elemei a kiilonb6z8 méretd és rangt térszerkezeti egységek (ra-
jonok) hierarchidjinak csicsan allé komplex (integrins) gazdasdgi korzetek. Ezek
végs8 soron ugyszintén topikus alaptérelemekbdl (telephelyekbdl, telepiilésekbdl)
épiilnek fel, magasabb szinten pedig a természeti adottsigok és a torténelmi fejlédés
sordn kialakult tdrsadalmi feltételek, valamint a bonyolult — vertikélis és horizon-
talis — dgazati kapcsolatok talajan szervezddd, kiilonbozd szintl zeriileti-termelési
komplexumokbil tevédnek ssze. Hatdraik nem élesek és idében véltozdk. Jellem-
z8jiik a viszonylagos gazdasdgi ondllésdg, sokoldaliisdg, egyszersmind az orszdgos,
esetleg nemzetkdzi szempontbdl is szdmottevd specializdcid, valamint a gazdasgi
tevékenység differencidle teriileti szerkezete (textdrdja).

d) A természeti és tdrsadalmi-gazdasdgi jellemzdk igen széles kore dltal meghatdro-
zott, strukturdlisan viszonylag homogén térbeli egységekre Wittlesey a ,,compage”
elnevezést ajinlotta; ez a kifejezés azonban nem taldlt elfogaddsra még a szaknyelv-
ben sem. Nir totdlis (komplex) foldrajzi régidit a nagyfoki homogenitdson kiviil
a kornyezeti rendszer elemei kozote mutatkozé sokréel kolesonhatdsok dsszessége jel-
lemzi. A komplex f6ldrajzi régidk és a lehet legtdgabban értelmezett — tehdt nem
sziik dgazati vagy tervezési szempontok alapjin meghatdrozott — integrdns gazda-
sdgi korzetek lényegileg azonosak [v6. pl. Téth (1988) négy magyarorszdgi régidjal.
Fontos vondsa e régidknak, hogy tdrsadalmuk Osszetartozdsa a tudati szférdban is
megjelenik, és e regiondlis identitdsnak egyre jelentdsebb kulturdlis, valamint poli-
tikai-érdekérvényesitési vetiilete van (regionalizmus).

e) A regiondlis fldrajz vizsgaléddsi szintje kozott mdr az Skorban, majd a 17-19. szdzadi
yallamismék” egyeduralma idején is kitiintetett szerep jutott az orszdgoknak," mint
politikai hatdroktdl kdzrezdrt teriileti egységeknek, melyek a térsadalom szervezddé-
sének, valamint az ember és kdrnyezete kozotti sajétos ,,birtokviszonynak” (Maro-
si 1981) jol definidlhaté keretét alkotjdk. A nemzeti szuverenitds tobbé-kevésbé mar
anakronisztikus elve, a kormdnyzati dontések el6készitésének igényei és — gyakorlati

10 Az ict definidle ,korzet” kifejezésnek a hazai szakirodalomban a kiilonb6z8 kutatok eltéré fogalomrend-
szerének, szemléletmédjénak megfelelden egész sor szinonimdja ismeretes, amelyek koziil a régié a leg-
elterjedtebb. Bdr a kusza nevezéktanban aligha sikertil egyhamar rendet teremteni, a magunk részérdl
a régié fogalmdt szivesebben vonatkoztatjuk a d) pontban tdrgyalt komplex foldrajzi egységekre.

11 A regiondlis foldrajzi orszdgjellemzés fontossdgdt mutatja, hogy az orosz és a német nyelvben a f8ként
erre a szintre dsszpontositd kutatdsok, illetve mivek kiilén elnevezést kaptak (sztranovegyenyije, illetve

Linderkunde).
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szempontbdl — a rendelkezésre 4116 statisztikai forrdsanyagok ugyancsak kedveznek az
orszdgszint(i regionalis foldrajzi kutatdsoknak. A kozgazddsz Kuznets (1981) szerint
a kozos torténelmi és kulturalis 6rokség, valamint az egységes tirsadalmi berendezke-
dés és a kormdnyzati gazdasdgpolitika széles hatosugara indokolja, hogy a kiilénbozd
dllamokat a gazdasdgi novekedés feltételeinek elemzésekor is alapegységnek tekintsiik.

f) A gazdasdgi vildgrendszer kibontakozdsa, az Gj globdlis problémdk megjelenése és
az orszdgok kozotti interdependencidk er8sodése tjabban mind nagyobb figyelmet
ébreszt a szuverén dllamok egész sordt magukban foglalé magasabb szinti regio-
nalis foldrajzi egységek tanulmdnyozdsa irdnt. Az orszdgok egyre kevésbé vizsgil-
haték 6nmagukban; f6ldrajzi jellemzésiik csak a vildggazdasdgi rendszer keretében
(Mesarovic—Pestel 1974) a nagytérségi osszefiiggések feltdrdsaval lehet teljes (Predohl
1962; Zoltan 1984). Ez teszi sziikségessé, hogy az ilyen 1éptéki vizsgélatok a korsze-
rii regiondlis foldrajzban kézponti helyet kapjanak (Johnston et al. 1990). Ekkor az
egyes orszdgok specifikus vondsaitél mar el kell vonatkoztatni, ezeket legfeljebb az
dltaldnos vondsok kiilonds megnyilvdnuldsaiként lehet tekintetbe venni; a csoport-
képzés, 6sszevonds (aggregicio) és absztrakcid e magasabb fokdn az egyetemlegesen
jellemzd kozos ismérvek kertilnek elétérbe.

Felmeriil a kérdés, melyek azok a magasabb szintd, komplex regiondlis foldrajzi
egységek, amelyek természeti és tirsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis jellemz8ik nagyfoka
egyezése, olykor pedig ezen tilmenden integriciés sszefonéddsuk alapjén a vildg-
rendszer viszonylag homogén elemeinek tekinthetSk. Kolb (1962) , kultiirfoldrészei ™
(Kulturerdteile, culture realms) — melyekbél szinte minden késébbi tagolds levezet-
hetd — kvalitative kielégitik a fenti kritériumokat: szubkontinensnyi méretd terii-
letek, amelyek a természeti és a kulturdlis tényez8k sajitos kapcsolata, valamint
a toreénelmi fejlédés sordn kialakult jellegzetes szellemi 6rokség, tdrsadalmi beren-
dezkedés és gazddlkoddsi formdk révén kiiloniilnek el egymdstdl. Obst (1965) gaz-
dasdgfoldrajzi nagytérségei (Grosswirtschaftsriume) csupan Dél- és Délkelet-Azsia
osszevondsaival, valamint Latin-Amerika és Fekete-Afrika finomabb — kettds, illet-
ve hdrmas — felosztdsival térnek el Kolb régi6itél. Broek nyomdn Haggett (1972)
a Szovjetunion kiviili Eurépdt bontja hirom részre. Az utdbbi évtizedben megje-
lent angol nyelvii tdrsadalomféldrajzi mivek (példdul Stanfield—Zimolzak 1990;
English—Miller 1989; De Blij—Miiller 1991) szintén 10—13 nagytérséget kiilonboz-
tetnek meg. (Némi bizonytalansdg csak a Karib-térség esetleges kiilonvalasztdséban,
valamint Eurépa és Kelet-Azsia politikai szempontt kettéosztisaban mutatkozik,
dm a ,szocialista vildgrendszer” mesterséges hatdrainak leomldsa éta az utébbi ré-
giok alapvetd egysége Gjb6l markdnsabbd vélt.)

A geografusok konszenzusa — a Delphi-mddszer analégidjdra — aligha hagy két-
séget az irdnt, hogy a nagytérségi felosztds valés, dmbdr mennyiségileg nehezen
megfoghat6 alapokon nyugszik. Igazolja ezt a Rémai Klub szdmdra készitett mé-

12 Nyugat-Eurépa, Kelet-Eurépa és a Szovjetunié, Angol-Amerika, Latin-Amerika, Kelet-Azsia, Délkelet-
Azsia, Dél-Azsia, Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet, Fekete-Afrika, Ausztralia-Ocednia.

32



A REGIONALIS FOLDRAJZI KUTATASOK TERBELI EGYSEGEI

sodik jelentés is, amelynek egészen mds tudomdnyos hdttérrel rendelkezd szerzdi
(Mesarovic—Pestel 1974) a vildgrendszer regiondlis elemeit keresve a foldrajz miivels-
ivel csaknem azonos eredményre jutottak. Ebben a tanulmdnyban az orszdgok cso-
portositisdnak alapjiul a hagyomdnyok, az életformak, a gazdasdgi fejlettség, a tdr-
sadalmi berendezkedés és a jové f6 problémdinak hasonlésiga szolgdlt. Mesarovic
és Pestel a tiz régidt egyes problémdk vizsgdlatakor még nagyobb egységekbe vonta
ossze (fejlett t8kés orszdgok, szocialista tomb, fejlédd orszdgok); innen csupdn egy
1épés a mai vildgrendszerben meghatdrozé jelentéségli centrum-periféria — a Brandt-
bizottsig 1980. évi jelentése nyomdn kozkelet(ivé vilt, 4m pontatlan kifejezéssel
Eszak-Dél — dichotémia, melynek alapjit a fejlettségi szint kiilonbségei képezik.

A vildggazdasdg {6 hatdskozpontjai (ndvekedési polusai vagy magteriiletei) és
a vonzdskoriikbe tartozé, télitk egyoldaltan fiiggd, kevésbé fejlett félperiférikus és
periférikus térségek vildggazdasdgi erdrerekbe rendezddnek. A jelenleg létezé hdrom
hatalmas erétér sok szempontbdl heterogén részeit a kozponthoz fiz8dé szoros kap-
csolatok szervezik egésszé. Ezek az erdterek tekinthetdk a viliggazdasig legmaga-
sabb rendd funkciondlis — tehdt nem a homogenitds, hanem a belsé kélcsénhatdsok
dltal meghatdrozott — regiondlis foldrajzi egységeinek.

g) A regiondlis kutatdsok tdrgyat képezd foldrajzi egységek — mint komplex kérnye-
zeti rendszerek — hierarchikus rendjében a kilonboz6 aggregicids szinteknek eltérd
sajdtossdgaik vannak (Keeble 1976; Nemes Nagy 1987). Az orszdgokon beliili ré-
gidkat nagyfoka homogenitds és nyitottsdg jellemzi. Az orszdgok szintjének kiilonos
jelentéségét f6ként a tarsadalmi-gazdasdgi szférdban mutatkozd homogenitds adja,
amely a rendszer viszonylag ers zdrtsdgdval pérosul; az dllamhatdrok a munka-
erd, a téke, az druk és az informdciék dramldsinak Gtjdba még ma is szdmottevd —
noha idérél idére és helyrdl helyre véltozé — akadélyt gorditenek. Az integrécidkat,
orszdgcsoportokat, nagytérségeket a homogenitds és a nyitottsdg egyre csdkkend
mértéke jellemzi, a globdlis rendszert pedig gyakorlatilag teljesen zdrtnak tekint-
hetjiik.

h) A kiilénb6z6 aggregicids szinteken mds-mds torvényszertségek léteznek és hatnak,
s ezek vizsgilata mds-mds mddszerek alkalmazdsat koveteli meg. A terepen végzett
munka, az 6ndllé megfigyelések, a helyszini mérések és adatfelvételek jelentdsége
a kisebb térségek, illetve egyes tényezdk behatd tanulmdnyozdsira korldtozddik.
Az orszdgok vagy ennél magasabb szintl egységek komplex regiondlis foldrajzi
jellemzésében féként a geografia és a tirstudomdnyok rendkiviil szertedgazé szak-
irodalmdnak alapos ismeretére, rendszerezésére, valamint a statisztikai adatok Ssz-
szegyUjtésére és megfelel§ szempontok alapjin torténd feldolgozdsdra kell tdimasz-
kodni; ebben a tudomédnydg valamennyi miveldje egyetért”® (lisd Mendsl 1951;

13 Az irott forrdsokra, illetve adatfeldolgozdsokra épiild alkotd szintézis médszere egyébirdnt kordntsem
csupdn a regiondlis fldrajzra, hanem a tdrsadalomtudomdnyok igen széles korére, egyebek kozt a torté-
nészek munkdjdra is jellemz8. Anndl meglepdbb, mennyire elterjedt a geogréfusok korében e tevékeny-
ség ignoraldsa, vagy legaldbb ,tudomdnyos” voltdnak megkérddjelezése.
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Anucsin 1966; Minshull 1967; Uhlig 1970; Hart 1982). Az orszdgok és nagytér-
ségek regiondlis kutatdsa gyakorlatilag konnyebben megoldhaté csopors- (team-)
munka révén, és a kiilonbozd dgazati szakteriiletek miveldinek szervezett egyiitt-
miikodését, esetleg mds tudomdnyok képviselSinek részvételét is sziikségessé teszi.
Ez az egytittmiik6dés és az interdiszciplindris médszerek alkalmazdsa azonban nem
indokolja, hogy a komplex orszdg-, illetve teriiletjellemzést a geogrdfidcdl figget
len tevékenységként, valamiféle 4j tudomdnyként fogjuk fel, amint azt Bahrenberg
(1972) vagy Kates (1987) inditvanyozta.

A REGIONALIS FOLDRAJZ HELYE A GEOGRAFIA
FO IRANYZATAI KOZOTT

A kiilonb6z8 tudomdnyteriileteken foly6 tevékenységet nem csupdn a kutatds tdrgya és
metodikdja hatdrozza meg, hanem az adott tudomdény tradiciéi, egymdssal olykor harcban
dll6 vagy egymadst szervesen kiegészitd irdnyzatai, iskolateremtd egyéniségei is befolydsol-
jék. Pattison (1964) az angolszdsz szakirodalomban sokat idézett tanulmdnya négy olyan
hagyomdnyt (irdnyzatot) kiilonboztet meg, amelyek a 19. szdzadtdl kialakulé modern
geogréfia torténetét végigkisérik. Az elsd, teljes méreékben természettudomdnyi tradici6
a humboldti egyetemes foldtudomdanybél vezethetd le. Miutdn azonban a kiilénbozd fold-
tudomdnyok rendre 6ndllésultak, a geografidn beliil ez az elméleti-szellemi 6rokség —
mely leginkdbb a ,tiszta” geomorfolégidban maradt fenn — mdr nem elég erds ahhoz, hogy
kiilon irdnyzatként jegyezziik (Kates 1987).

A Pattison 4ltal felsorolt tovdbbi hirom ,hagyomdny” — avagy, mint Haggett (1972)
fogalmaz: ,megkozelitési méd” — lényegében megfelel annak a hirom alapvetd irdnyzat-
nak, melyrdl a hazai szakirodalomban Koviécs (1966) adott tomér jellemzést. A kapcsolar-
tudomdnyi irdnyzat (,man-land tradition”) szerint a foldrajz kdzponti feladata a természet
és a tdrsadalom kozotti kapcsolatok, kélcsonhatdsok vizsgdlata.' E kérdéskodrt a mule szd-
zad folyamdn Ritter, majd Ratzel munkdssdga helyezte a geografia centrumdba, dm a de-
terminista _felfogds tartés dominancidja — mely a 20. szdzad elején Huntington szélsGséges
environmentalizmusdban tet8z6tt — megfosztotta tudomdnyos hitelétdl az irdnyzatot, sét
az Egyesiilt Allamokban a természetfoldrajz elsorvaddsédhoz, teljes héttérbe szoritdsihoz
vezetett. A természeti tényez6k tdrsadalmi jelentSségét eltalzd, abszolutizdld foldrajzi de-
terminizmus és a sztalini Szovjetunidban megfogalmazott, vele szdgesen ellentétes, de
nem kevésbé tudomdnytalan geogrifiai nihilizmus rengeteget drtott az egész foldrajz-
tudomdnynak. Pedig a kapcsolattudomdnyi irdnyzat hosszas tévelygése elkeriilhetd lett

14 Ezafeladat nem kovetkezik szitkségszertien a geografia tudomdnyrendszertani helyébél, mint azt Fodor
(1933) tételezte, midén igy fogalmazott: ,A foldrajz sem tisztdn a természettudomdnyok, sem a szellemi
tudomdnyok csoportjéba nem sorolhatd, hanem tudomdnycsoportok kozotti helyet foglal el, vagyis
kapcsolattudomdny”.
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volna, hiszen Vidal de la Blache posszibilista felfogdsa — melynek lényege, hogy a tdrsa-
dalom kulturdlis fejlettségi szintjétdl fiigg, mit és mennyit hasznosit a természet 4ltal ki-
nalt szdmtalan lehet6ségbdl — redlis alapot nydjtott természet és tdrsadalom viszonydnak
objektiv megkozelitéséhez. Az orosz Vojejkov, a német Schliiter és a francia Brunhes mdr
a szdzadelén vizsgélat tdrgydva tették a tirsadalomnak a természetre gyakorolt hatdsit is,
és szamba vették a kornyezetrombolds temérdek kdros kovetkezményét; artoré munkdik
azonban szinte teljesen feledésbe meriiltek. A kornyezeti vildgvélsig nyomdn csak az el-
mult hirom évtizedben vilt 4ltaldnossd a felismerés: természet és tdrsadalom nem 4llitha-
t6 szembe egymdssal, hanem egyazon rendszer interdependens elemeiként értelmezhetdk.
Az 4j szemléletli, Gj tdrsadalmi igényektdl 6sztonzéte kapesolattudomdnyi irdnyzat igy
ismét a geogrdfia kozponti dramlatdvd lett.

A tértudomdnyi irdnyzar® (,spatial tradition”) szerint a f6ldrajztudomdny a dolgok,
jelenségek térbeli elterjedésének, elhelyezkedésének, megoszlisinak, elrendez8désének,
mozgdsdnak tanulmdnyozdsdra hivatott. Az irdnyzat Hettner (1927) tudomdnyrendszer-
tandn és a kanti filozéfidban gyokerezd térelméleten alapul. Hettner megkiilonbéztette
a teoretikus és az empirikus tudomdnyokat; az utdbbiak szerinte szisztematikus, kronolo-
gikus és chorologikus tudomanyokra oszlanak. A foldrajz metodolégiai megkozelitésben
chorologikus (tér-) tudomdny, szemben példdul az idé kdzponti kategéridjira timaszko-
dé torténelemmel. Targya nem egyszer(ien az iires tartdlyként értelmezett tér, hanem
a dolgokkal kitolrore tér (dinglich erfiillter Raum), még kozelebbrdl pedig a foldfelszin
tanulmdnyozdsa, a természeti tényez8k és az emberi tevékenység sajitos kolesonhatd-
sabdl kialakult #djak karakterének, lényegének a megragaddsa. Hettner koncepcidjiban
tehdt osszefonddik a geogrdfia hdrom — egymast inkdbb kiegészitd, mintsem kizdré —
hagyomdnya: a kapcsolat- és a tértudomadnyi felfogds, valamint a Vidal de la Blache,
majd Hettner és kdvetdi ltal a geografiai kutatdsok tengelyébe dllitott regiondlis (tdj-'¢)
irdnyzat.

A regiondlis irdnyzat (,area studies tradition”) a foldrajz lényegét, sajdtos tdrgydt a tob-
bé-kevésbé homogén térbeli egységek — téjak, korzetek, régiok, orszdgok, nagytérségek —
minél teljesebb korti vizsgalatdban litja. Osszecseng ez Hettnernek a mult szdzad végétsl
wbb izben kifejtett és évtizedeken 4t elfogadott nézetével, amely szerint a leiré foldrajz
(Linderkunde) ,a geogrifia korondja”, betet6zése, s hozzd képest az dltaldnos és dgazati
foldrajz csupdn bevezetd, el8készitd szerepet tolt be. A regiondlis irdnyzat szézadunk 50-es,
60-as évtizedéig megdrizte egyeduralmdt. A Neef (1956, 1967) dltal megfogalmazott hd-
rom geografiai alaptétel egyike az an. tdjaxioma: ,A foldfelszin valamely helyén egyideji-
leg eléforduld tdrgyakat, illetve jelenségeket sokrétd interdependencia fiizi dssze; a térbeli
tarsulds tartalmdt kolesonos kapesolatok és kolesonhatdsok képezik. A f6ldrajz az egyetlen

15 Kovics az ,elterjedéstani irdnyzat” kifejezést haszndlja, amely eredetileg Ratzeltdl szdrmazik. A foldrajz-
nak puszta elterjedéstanként valé felfogdsit azonban tudomdnyelméleti alapon mdr Hettner (1905) és
Teleki P4l (1917) is elutasitotta.

16 A megszokott és Kovdcs (1966) dltal is alkalmazott ,tdjiskola” megjeldlés azért nem szerencsés, mert
a tdj fogalma az elmult évtizedek sordn tisztdn természetfoldrajzi kategoriaként ment 4t a kdztudatba.
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tudomdny, amely ezeket az sszefiiggéseket vizsgdlja”. Az idézett alaptétel egyrészt ravildgit
arra, hogy a regionalis és a kapcsolattudomdnyi irdnyzat ugyanazon érem két oldaldt je-
lenti (ti. természet és tirsadalom kélcsonhatdsai konkrée térbeli egységek keretei kozt nyil-
vénulnak meg), mdsrészt pedig a choroldgiai koncepciéval szemben a foldrajz 6ndllé zrgy
szerinti meghatdrozdsit adja. Amint azt Teleki (1917) fél évszdzaddal kordbban irta: a fold-
rajznak ,a tdj szervességében, individualitdsdban, egyszeriségének értékében sajitos térgya
van”. A tdjak, régiok, térségek egyedi, egyszeri, sehol mdsutt nem ismétl6dé, kivételes jelle-
gének szinte minden definiciéban visszatérd talhangsilyozdsa és az idiografikus médszer
egyoldald kiemelése a szézad kozepén elébb az Egyesiilt Allamokban, majd az amerikai
gondolkodds nyomdokain jéré eurdpai orszdgokban is tudomdnyelméleti tdimaddsok ke-
reszttiizébe sodorta és rovidebb-hosszabb idére periférikus helyzetbe szoritotta az ersen
leir jelleg(i, sablonokba merevedett regiondlis foldrajzot.

Amikor a Rickert és Windelband nevével fémjelzett neokantidnus filozéfiai iskola
a mult szézad végén idiografikus vagy nomotetikus vizsgdléddsi médszeriik szerint sorol-
ta két csoportba a tudomdnyokat, ez még nem jelentett értékitéletet. Minthogy azonban
a nomotetikus kategéridba jobbdra ,kemény” természettudomdnyok kertiltek, a beosztds
az amerikai tudomdnyos kézgondolkoddsban idével mdr 6nmagaban is bizonyos rangsort
fejezett ki.” Eredetileg szintén német f6ldrél indult, de a szdzad derekdn az Egyesiilt
Allamokban kiilonésen kedvezd fogadtatdsra taldlt a neopozitivizmus ismeretelmélete,
amely abszolutizdlta az egzakt természettudomdnyos metodoldgidt, a képletekbe foglal-
haté torvényeket, a merev logikai szabdlyokat. Ami nem fért el e rendszer korldtai kozott,
azt egyszerlen tudomdnytalannak bélyegezte, és ekdzben teljesen figyelmen kiviil hagyta,
hogy a médszertani szigor elvei nem vonatkoztathatdk el a vizsgdlat tdrgydtol.”® A kvan-
titativ forradalom”, a matematikai médszerek gyors terjedése ugyancsak erdsitette ezt az
irdnyzatot, mely hajlamos volt az egyedi sajdtsdgokat az absztrakt modellek és torvény-
szerliségek szempontjdbdl megfoghatatlan vagy kozombos, kovetkezésképp 1ényegtelen
Lhdttérzajnak” tekinteni. E tudomdnyelméleti és metodolégiai fejlemények teszik érthe-
t6vé azt a széles kord visszhangot, amelyet Schaefer (1953) a regiondlis foldrajz ellen in-
ditott timaddsdval valtott ki, midén az egyedi, a sajtos tényekre és jelenségekre forditott
figyelmet (,exceptionalism”) 8sszeegyeztethetetlennek itélte a tudomdnyos mddszerrel.
A tudomédnyelméleti kérdések irdnt fogékony geografusok egész sora — koztitk Harvey
(1969) és az NSZK-ban a heves ,Linderkunde-vitit” kirobbanté Bartels (1968) — abszolut
elsébbséget tulajdonitott az dltalinos toérvények, modellek, elméletek kidolgozdsinak és

17 Jellemzd, hogy az angol ,science” szé sziikebb, kéznapi értelemben, jelzé nélkiil természettudomdnyt
jelent.

18 A neopozitivizmus — mint azt Elekes (1975) részletesen elemzi — stilyos kdrokat okozott a térténettudo-
mény megitélésében és fejlédésében is. A foldrajzot természettudomdnyos droksége még érzékenyebbé
tette a logikai pozitivizmus dogmdival szemben. Guelke (1977), Stewig (1981) és Henkel (1985) joggal
panaszolja: a geografusok tudomdnyfogalma tul sztik, és szcientista felfogdsukkal kritikdtlanul igazod-
tak a természettudomdny episztemolégidjihoz.
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alkalmazdsinak, s a hagyomdnyos regiondlis foldrajz elvetését, a teljes paradigmavéltdst
szorgalmazta.”

Az 4j paradigma pedig nem volt mds, mint a korszer(i kéntosben megjelend zérzu-
domdnyi irdnyzat. Schaefer (1953) hangsulyozta: ,A foldrajznak nem annyira magukra
a jelenségekre, mint inkdbb azok térbeli elrendez8désére kell 8sszpontositania figyelmét.
A térbeli kapcsolatok a lényegesek a geogréfia szdmdra, semmi egyéb”. Berry (1954) sze-
rint ,,a geografus szempontjabdl alapvet§ fogalmak és folyamatok a térbeli rendre, a tér-
beli integrdciéra, a térbeli kolesonhatdsokra és szervezddésre, a térbeli folyamatokra vo-
natkoznak”. Berry ekkor még szentelt fél mondatot a foldrajz tdrgydnak is (,,a viligméreti
okoszisztéma, melynek domindns része az ember”), késébb azonban & és kovetdi mdr
ezt a bizonytalan utaldst is elhagytdk, és definicidikban a foldrajz ,a tdrsadalom tér-
beli szervez8désének” vagy egyszerlien ,a térbeli szervezddésnek” (spatial organization)
a tudomdnydva lett. Az amerikai geografusok kordbban jellemzd regionélis és dgazati
specializdcidjit egy-egy témadra és egy-egy mddszerre vald szlik szakosodds, tovdbbd a re-
giondlis foldrajzi ismeretek teljes melldzése vdltotta fel (Abler 1993).

A tértudomdnyi paradigma az Egyesiilt Allamok utén a legatiitébb sikert az NSZK-ban
aratta, ahol a 70-es években még az oktatdsbdl is szimizték a regiondlis foldrajzot. Annal
szembet(indbb, hogy Gjabban a ,spatializmus” egykori élharcosai is kénytelenek 8szintén
elismerni koncepcidjuk csédjét (Abler 1993),% és ha elméleti fenntartdsaikhoz valamelyest
ragaszkodnak is, mindenképp kiemelik a regiondlis foldrajznak az oktatds és képzés vala-
mennyi szintjén betdltott pétolhatatlan szerepét (Bartels 1981; Bahrenberg 1988).

A spatializmus kudarca végs8 soron azzal magyardzhaté, hogy jéformdn figyelmen
kiviil hagyta a kutatds tdrgydt, mell6zte a tartalmi kérdéseket, noha ezek a tudo-
ményteriilet meghatdrozdsiban fontosabbak a médszertanndl. A térbeliség szem-
pontjdbdl barmely jelenség (példdul a karsztos formdk elterjedése, az dlomkér eléfor-
duldsa, a nemi erészak gyakorisdga vagy a politikai partokkal szembeni vdlasztéi
magatartds) vizsgdlhatd, igy a koncepcié kdvetkezetes végigvitele a foldrajz teljes
dgazati é tematikus szétforgdcsoldddsdhoz vezetne. A parttalannd vilds redlis veszé-
lyét mutatja, hogy a tértudomdnyi irdnyzat égisze alatt a fenti példdkban szerepld

19 A foldrajz szemléletének és médszertandnak egyik legnagyobb formdtumd djitéja, Higerstrand (1976,
1984) viszont kévetkezetesen kidlle a kapcsolattudomdnyi koncepcié és a geografidra jellemzd holisz-
tikus, integrativ, szintetizdlé megkozelités mellett, és brilidns tomorséggel foglalta pontokba azokat az
érveket, amelyek a régidk foldrajzi tanulmdnyozdsit nélkiildzhetetlenné teszik (id. Hart 1982), jéllehet
6 maga és iskoldja egészen mds kutatdsi irdnyt kovetett.

20 FErdemes sz6 szerint idézni az egyik legnevesebb spatialista geogrfus, Abler 6nvallomdsét: ,Az én nem-
zedékem eladta intellektudlis elsésziildttségi jogdt az elmélet és mddszer egy tdl lencséjéért, midén buz-
gbn s tobbnyire eredményesen igyekezett elhatdrolédni a teriiletjellemzéstdl és a regiondlis fldrajztdl. ..
fgy gazdagitotta ugyan a tudomdnyt, dmde ezt a kultarfoldrajz és a teriileti kutatdsok rovdsdra tette,
méghozz4 olyan mértékben, hogy most hidnyoznak a regiondlis foldrajzi szakemberek, éppen korunk-
ban, mid6n nagy és egyre névekvd sziikség lenne rdjuk”.
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inkoherens — és gyakran szakmailag is inkompetens médon megkozelitett — témdk
szinte elozonloték a f6ldrajzi szakirodalmat.?!

Hangsulyoznunk kell, hogy a térbeliség mozzanata természetes méodon jelen
van a geogrdfia minden dgdban és irdnyzatdban, igy a regiondlis foldrajzban is.
A kiilonbozd térbeli jelenségek és folyamatok vizsgdlata azonban mds természet- és
tdrsadalomtudomdnyok feladatai kozote ugyancsak megtaldlhaté. A f5ldrajz sajdt
alapvet§ céljainak és hagyomdnyainak teljes feladdsa nélkiil nem vdllalkozhat a tdr-
sadalom térbeliségével kapcsolatos szertedgazd ismeretek integrdldsdra, és még kevésbé
toltheti be valamiféle egyetemes téreudomdny szerepét.

A tirsadalomtudomadnyok széles korébdl els6ként a kdzgazdasigtan térprob-
lémdival foglalkozé dgazat ondllésult, amelynek korai fejlédésére az 50-es évektdl
Isard egyénisége nyomta rd bélyegét; tSle szdrmazik a ,regional science” elnevezés is.
A hazai szakirodalomban hasonlé ind{ttatdst mutat I1lés (1975), illetve Rechnitzer
(szerk. 1994); mindkettd részletesen foglalkozik a regiondlis gazdasigtan és gaz-
dasdgfoldrajz kozotti viszonnyal, a szemléletbeli eltérésekkel és hasonldésdgokkal.
Ezekbdl kitlinik, hogy a regiondlis gazdasdgtannak (akdrcsak az isardi regional
science-nek) elsésorban az dgazati tirsadalom-, illetve gazdasigfoldrajzzal van
érintkezési feliilete és kutatdsi tdrgya, valamint mddszere a lehetd legtdvolabb ép-
pen a regiondlis geografidtdl esik. A regiondlis gazdasdgtannak vagy a tdrsadalom-
tudomdnyi térproblémdk kozds magvdt, integricids lehet8ségét keresé még széle-
sebb kérli regiondlis tudomdnynak (Nemes Nagy 1993) nem célja a teriileti szintézis,
és kordntsem kozponti kategéridja a régié. Elnevezésitk — amely sajnos mdr tobbé-
kevésbé meghonosodott — félrevezetd; sokkal helyesebb lenne e kibontakozéban
1év8 diszciplindra a térgazdasdgtan, illetve tértudomdny (pontosabban: tdrsadalmi
tértudomdny) megjelolést alkalmazni.

A kordbban leirtakat 6sszefoglalva megéllapithaté: a 60-as években a tértudomdnyi (tér-
elemzési) koncepci6 a hatalmas adattomeg feldolgozdsabdl lesziirt — s ezért tudomdnyosan
elismert — torvényszertiségek és elméletek biivkorébe vonta a geografusok jérészét, akik-
nek ldtémezejébdl a nem szdmszer(sithetd tényez8k jéformdn eltlintek. A spatializmus
az elvont térbeliséget a geogrifia kdzponti paradigmajavd, egyediili és kizdrdlagos principi-
umdvd emelte, s ezzel nehezen jovdtehetd kdrokat okozott tudomdnyunknak. A foldrajz-
nak az a hagyomadnyos feladatkére, hogy szintézist alkosson egy adott régié sok tekintet-
ben egyéni adottsigaibdl, tulajdonsigaibdl, a tudomdny vezetd teoretikusainak szemében
mdar-mdr botrdnykdének szdmitott, és bizonnyal végképp megszlint volna, ha a tdrsadalmi

21 Taldléan jellemzi az igy el8allt helyzetet Pattison: ,A f6ldrajz olyan a tudomdnyban, mint a vdrosok
kézote Los Angeles: hatalmas teriiletre terjed, dsszeolvad szomszédaival, és roppant nehéz meglelni

a kézpontjdc” (Id. Abler 1987).
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érdekl8dés és igény — melyet a steril térelemzés sohasem tudott kielégiteni — életben nem
tartja.*

A 80-as években j elképzelések és irdnyzatok bukkantak fel a geogrifidban, amely
ismét sokszinlibbé és nyitottabbd vélt (Johnston 1991). Nem meglepd, hogy a tértudomi-
nyi koncepcié egyeduralmanak megtorése utdn az 0j erére kapé regiondlis irdnyzat vala-
miféle legitimdcids kényszert érezve — kivdle az NSZK-ban — ekkortdjt kiilonos figyelmet
szentelt a tudomdnyelméleti kérdések tisztazdsinak.

Ujb(’)l megfogalmazddik: minden régié — ha mdsként nem, hdr foldrajzi helyzete
révén — egyedi és sajdtos belsd Gsszefiiggései, folyamatai nem vezethetdk le pusztdn
az dltaldnos toérvényszerliségekbdl (Massey—Allen 1984). Az egyedi, a kiilonds és
az 4ltaldnos kozote dialektikus kapcesolat van, nem szakithatdk el egymdstol. A re-
giondlis fldrajz nem tekinthet el az egyedi vondsok szdmbavételétdl és lefrdsdcdl
sem; az idiografikus és a nomotetikus megkozelités tehdt egyenrangu és elvélaszt-
hatatlan (Wirth 1978, 1979). Wirth cdfolja a Kimble (1951) 4ltal felvetett és Bartels
(1968) 4ltal megismételt érvet, mely szerint a regiondlis mdédszer alkalmazdsa végte-
len szdmu tény és adat osszegy(ijtését, tehdt gyakorlatilag kivitelezhetetlen feladatot
jelentene; a valdsdgban a lényeges és a [ényegtelen szétvélasztdsa, az ismeretanyag
célirdnyos szelekcidja megoldja a ldtszélagos problémdt. Wirth behatéan elemzi
Popper torténetfilozéfiai nézeteit, és ennek alapjdn kimutatja: minthogy az ese-
mények kauzdlis magyardzatdban az egyedi tételek, an. szinguldris peremfeltételek
is szerepet kapnak, a regionilis foldrajznak, mint tudomdnynak a létjogosultsiga
a szigoru neopozitivista kritériumok szerint sem vonhaté kétségbe. Heinritz (1987)
és Birkenhauer (1987) viszont a tények raciondlis megértésre irdnyuld interpretdci6-
jdban, a hermeneutikdban lelnek Gj elméleti tdmpontot a regiondlis f5ldrajz szdm4-
ra. Az angol-amerikai és a szovjet geogrdfidt a tudomédnyelméleti polémidk helyett
a 80-as évek folyamdn inkdbb a német szakirodalomban is jelentds teret héditd
pragmatikus felfogds jellemzi: a tdrsadalmi igényeket, a gyakorlati feladatokat veszik
szdmba, és ezekbdl eredeztetik a regiondlis foldrajz létjogosultsdgit, korvonalazzak
hagyomdnyos és 4j feladatait (példdul Gohman 1981; Hart 1982; Mihajlov 1988;
Johnston 1985; Lewis 1985; McNally 1987; Stoddart 1987; Gilbert 1988).

22 Nem elhanyagolhaté azonban a divatos irdnyzattal szembeszegiil§ geogréfusok érdeme sem. ,Amidta
csak halottd nyilvdnitottdk a regiondlis f6ldrajzot — a legbuzgébban persze azok, akik amigy sem sokat
konyitottak hozz4 —, mindig voltak geografusok, akik — becsiiletiikre legyen mondva — megkisérelték,
hogy e tudomdnydgat valamiképpen uj életre keltsék”. (Gregory 1978)
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Az elmult mésfél évtizedben vildgszerte megsokasodtak a regiondlis foldrajzi monog-
rafidk és ismeretterjeszté mivek,” s a szakfolydiratok hasibjain is egyre tobb cikk, ta-
nulmdny foglalkozik e tudomdnydg elvi és gyakorlati kérdéseivel [Johnston et al. 1990;
Johnston (ed.) 1993]. Jogosnak tlinik Marosi (1981) és Pécsi (1987) egybehangzé megél-
lapitdsa: a regiondlis foldrajz napjainkban reneszdnszdr éli. A kovetkezékben az elméleti,
tartalmi és mddszertani megijhoddsrdl taniskodd, mar-mdr dctekinthetetleniil gazdag
szakirodalom?® alapjdn a sok vonatkozdsban 6sszecsengd dlldspontokat, kikristdlyosodd
nézeteket figyelembe véve igyeksziink legalabb vdzlatos képet adni a mai regiondlis fold-
rajzrol.

A KORSZERU REGIONALIS FOLDRAJZ MODSZEREI
ES FELADATAI

A regiondlis foldrajz Gjjdsziiletése nem lett volna elképzelhetd médszertandnak — a tér-
elemzési irdnyzat pozitiv elemeit is felhaszndlé — gydkeres megujitdsa nélkiil. A hagyo-
ményos leird foldrajz egyebek kozt azért vesztette el intellektudlis vonzerejét, mert hossza
évtizedeken 4t kovette — és f6ként dltaldnos iskolai tankdnyveinkben sajnos most is ko-
veti — az Un. leird foldrajzi séma merev felépitését, amely még a mult szézad végén alakult
ki, és Hettner tekintélyétdl aldtdmasztva Ggyszélvan kotelezd térvénnyé valt. E szisztéma
lényege a tdjtényezék, majd a tdrsadalmi jelenségek, gazdasdgi dgazatok meghatdrozott
sorrendben torténd, nagyjabol azonos stlyt és egymdstdl elkiilonitett tdrgyaldsa. Noha
mdr a hagyomdnyos leiré foldrajz is torekedett az ok-okozati kapcsolatok, dsszefiiggések
bemutatdsdra, erre az emlitett merev keretek kozote kevés lehetdség kindlkozott; anndl
er8sebben érvényesiilt viszont a leirdsok enciklopédikus, topografikus jellege. Az egymis
mellé rendezett részletek tomkelegébdl nem 4lle Gssze a régié Gsszképe, s ezért nem — vagy
csak korldtozott mértékben — valdsulhatott meg a végsd célnak deklardle szintézis. A ha-
gyomdnyos, sztatikus regiondlis foldrajz figyelmen kiviil hagyta az id6beni valtozdsokat,
folyamatokat és tendencidkat, tovabbd meglehetdsen elszigeteléditt a szomszéd tudomd-
nyoktdl, kiilénosen a tdrsadalomtudomdnyoktdl.

23 Csupén példaként kivdnkozik ide, hogy Németorszdgban — ahol e mifajnak taldn a legnagyobb hagyo-
ményai vannak — 8t kiadé (a Wissenschaftliche Buchgemeinschaft, az Erdmann, a Klett, az UTB és
a List) sorozatban jelentet meg tudomdnyos monografidkat a vildg orszdgairdl. A Szovjetunidéban a 80-as
évek példdtlanul nagyszabdst tudomdnyos ismeretterjesztd véllalkozdsa volt a 20 vaskos kotetbdl 4116
»Sztranii i narddii” (Orszdgok és népek) sorozat kiaddsa.

24 Ezen a ponton magunk is arra a meggy8z8désre jutottunk, mint Hart (1982), aki az Amerikai Foldrajzi
Tarsasig (AAG) elndkeként székfoglaldjiban igy vélekedett: , Fizikailag valdszintileg lehetetlen és bizo-
nyosan &rjit8 prébalkozds lenne mindazt elolvasni, amit a regiondlis f6ldrajzrol akdr csak angol nyelven
is leirtak... Magam sem éllithatom, hogy e kimeritd és kevéssé gytimolesozé feladatot véghezvittem, és
mindent elolvastam volna; ezt csupdn er8sen mazochista hajlamt egyéneknek ajénlandm”.
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A tradiciondlis leiré foldrajz meghaladdsdra Spethmann (1927) tette az elsé kisér-
letet, amikor a sematikus tdrgyaldsmdddal valé szakitdst, a tdjra jellemz8 sajdtos voni-
sok, karakterisztikus problémdk kozéppontba dllitdsdt siirgette, és az id8 dimenzidjdval
is szdmot vetve egy Uj, dinamikus regiondlis foldrajz mellett tort ldndzsdt. Spethmann
gondolatai alig keltettek visszhangot, Hettner (1929) részérdl pedig merev elutasitisban
részesiiltek; kozel fél évszdzadnak kellett eltelnie, mig a régdra esedékes dttorés végre
bekovetkezett.

A megujult, illetve megtjuldban 1évé regiondlis foldrajz médszertani ismérvei koziil az
aldbbiakat emelhetjiik ki:*

a) A leir6 foldrajz sablonjaival valé szakitds megnyitotta az utat a térbeli egységek
rendszerelméleti alapon toreénd vizsgélatdra, a hierarchikus rendbe szervez8dé régiok
egymds kozotti kolcsonhatdsdnak, valamint elemeik, tényez8ik sokrétli belsd dsszefiig-
géseinek feltdrdsira, szerkezetiik tisztizdsdra, és ezdltal a részek puszta osszegzésénél
valéban tébbet nyjté szintézis megalkotdsira.

b) Ugyancsak a régi keretek szétfeszitésével nyilt lehetdség a régidkra jellemzd sajd-
tos, lényegi folyamatok, jellemvondsok és dsszefiiggések megragaddsdra, esetenként
a vizsgdlat célja dltal meghatdrozott kérdések kiemelésére, réviden a problémakiz-
ponti, tdrsadalmilag relevins célkitiizéseket kivetd regiondlis foldrajz megteremtésére.

o) Az egysiku keresztmetszetet nytjté sztatikus megkozelités helyébe a viltozdist, a tej-
18dést folyamatdban érzékeltetd és a tendencidk bemutatdsdval bizonyos prognoszti-
kus feladatokra is véllalkozo, dsszességében tehdt az idéfaktornak is figyelmet szen-
tel6 dinamitkus szemlélet 1épett.

d) A jelenségek és folyamatok értelmezésében a regiondlis foldrajz a kordbbinal sokkal
szélesebb korben kész a tdrs-, illetve szomszéd tudomdnyok elméleteinek és médsze-
reinek — egyebek kozt a mennyiségi modszereknek — a befogaddsdra, illetve alkalma-
zdsara, az interdiszciplindris egyiittmiikodésre.

e) Az 4ltaldnos foldrajzi torvényszertiségek, modellek specidlis esetekre valé alkalma-
zdsa, illetve a konkrét régidk példdjén torténd tesztelése, verifikdldsa, dltaldban az
egyedi sajdtsdgok mellett az dlralinos vondsok szimbavétele szintén Gjonnan vonult
be a regionilis f6ldrajzba, noha az dsszehasonlits elemzések és tipusalkotdsi kisérletek
mér kordbban is ebbe az irdnyba mutattak.

f) Nincs egyetlen olyan tudomdny sem, amely tirgydnak vizsgdlatdt ne a tények 6sz-
szegyUjtésével, rendszerezésével és leirdsdval kezdené. A leirds tehét a foldrajzban, ki-
valtképp a regiondlis foldrajzban tovébbra is nélkiilozhetetlen. A geografia targydbdl
és — a tovabbiakban taglalandé — sajdtos funkcidibdl kovetkezik, hogy e leirdsnak itt
kiilonosen szinesnek, elevennek, szemléletesnek és lebilincselének kell(ene) lennie.
Nem tekinthetjiik a geogrdfidt intuitiv miivészetnek, de a mivészi elemek alkalma-
zésa teljes mértékben dsszeegyeztethetd a tudomdnyossdg kritériumaival.

25 Természetesen e felsorolds nem jelenti azt, hogy mindezen médszertani jegyek valamennyi korszer(i
regiondlis foldrajzi mtiben jelen vannak, sem azt, hogy mindegyikiiknek jelen kellene lennie.
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A szemléleti és modszertani megijhodds eléfeltétele annak, hogy a regiondlis geografia
megfeleljen a vele szemben tdmasztott hagyomdnyos és 4j kovetelményeknek, melyeket
els6sorban a tdrsadalom, részben azonban a foldrajztudomdny onfejlédése timaszt vele
szemben. Pécsi (1989) a geogrifia hdrom — egymadssal szoros kapcsolatban 4116 — feladat-
korét kiilonbozteti meg. A regiondlis foldrajznak is el kell litnia fundamentdlis, aktudlis-
alkalmazott, valamint oktatdsi-kézmivel8dési feladatokat, démde ezeknek ardnya itt més,
mint az egész foldrajztudomdnyon beliil, és 6sszefonéddsuk is sokkalta szorosabb.

A regiondlis foldrajz az 1j ismeretek szerzéséhez elsdsorban a teriileti egységek (tdjak, kor-
zetek, régidk, orszdgok, nagytérségek) komplex vizsgdlatdval, a természeti és a tdrsadalmi-
gazdasdgi szféra bonyolult kapcsolatrendszerének lényegi elemeire dsszpontosits dtfogd szinté-
zisek megalkotdsdval jarulhat hozzd. (Ez ldtszik egyébirdnt az egész geogrdfia legsajdtosabb,
fundamentdlis feladatdnak is.) A szintézisalkotds fontos tudomdnyos tevékenység, amely
a meglévd ismeretanyag elemeibdl épitkezik ugyan, de azokhoz képest mindségileg sijar
hoz létre. Az analitikus jellegti, temérdek szétaprézott részeredményben testet 6lté em-
pirikus kutatdsok hosszti korszaka utdn névekvében van az igény az egészet megragadé
(holisztikus) foldrajzi szemlélet irdnt. A szintézis feladatdnak végrehajtdsa vj, szildrd alapot
teremt a magasabb szinten folytatddé analitikus kutatdsokhoz, és jelenlegi tuddsunk hézag-
jait feltdrva egyszersmind kijelli a tovdbbi vizsgaléddsok irdnyidt is.

A regionalis kutatdsok mindig is integrdld szereper toltottek be a foldrajztudomdnyon
beliil. A regiondlis foldrajz szimdra értékes elméleti, médszertani és tartalmi forrdst jelen-
t6 dgazati geogrifiai tudomdnyteriileteket éppen a regiondlis foldrajzhoz, mint centrum-
hoz valé kiilonésen szoros viszonyuk &rizte meg az 6néllésuldstdl, és a jovére nézvést is
ebben rejlik a biztositék az egész foldrajzcudomdny széchulldsdnak, dgazatokra bomldss-
nak, mds diszciplindkban valé feloldéddsinak veszélyével szemben. Az dgazati témdkban
ugyanis a geografus mindenképp versenyhelyzetben van, szerepe nem pétolhatatlan, sét
a szomszéd tudomdnyok képvisel8inek részérdl olykor kompetencidjdt is megkérddjelezik.
Ha azonban el is fogadndnk, hogy a klimatolégia feladatait elldthatjidk meteorolégusok,
a népességfoldrajz kérdéseit megoldhatja a demogrifia, az agrérfoldrajzot helyettesitheti
a regiondlis agrdrokondmia, a komplex teriileti kutatdsok akkor is elvitathatatlanul geogrd-
fiai feladatot jelentenének.*®

Az orszdgokra vagy anndl kisebb teriileti egységekre vonatkozé dtfogé foldrajzi ta-
nulmdnyok alapul szolgdlhatnak a regiondlis tervezéshez, illetve a teriiletfejlesztéshez, és
felhaszndlhatdk az elébbickkel szoros kapcsolatban 4116 kornyezetkutatds terén (vo. Pécsi—
Rétviri 1981). A fokoz6dé nemzetkédzi munkamegosztds és a sokrétd kolesonos fiiggdsé-
gek (interdependencidk) kordban még fontosabbnak ldtszik az alkalmazds szempontjébol

26 A tudomdny fundamentilis egységébdl kovetkezik, hogy a geogréfia ebbeli szerepe — a sz6 legszlikebb
érrelmében — csak sajdt képzési és okratdsi rendszere szempontjdbdl pétolhatatlan. Lavrov és Szdaszjuk
(1981) joggal dllapitjék meg: ,Ha a geogréfusok nem tesznek erdfeszitéseket a teriiletjellemzés (regiond-
lis f6ldrajz) teriiletén mutatkozé mind érezhetdbb hidnyok pétldsdra, akkor a tdrsadalom igényét nyil-
vdn mds tudomdnydgak fogjdk kielégiteni”. Sajnos e megéllapitds igazsdgdt a hazai helyzet ugyancsak
aldtdmasztja.
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az orszdgok, integricidk, nagytérségek komplex, illetve esetenként a tdrsadalmi-gazdasdgi
szféra folyamataira 8sszpontositd vizsgédlata, amely végsd soron elvezet a globdlis problémdk
tanulmdnyozdsihoz. Egy-egy orszdg tirsadalmi-gazdasdgi fejlédése, s6t a ldtszélag tisztdn
helyi vagy regiondlis jelenségek, folyamatok egész sora ma mdr csak nagytérségi keretben
vagy a vildgrendszer dsszefiiggéseibe dgyazva értékelhetd. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsok,
globdlis hdttérelemzések nélkiil nem késziilhetnek észszerd tdrsadalom- és gazdasigpo-
litikai cselekvési programok, nem vdzolhat6k fel redlis jovéképek, alternativ szcendridk.
Mindez persze kétségkiviil tdlmutat a foldrajz hatdrain, és interdiszciplindris egyiictmd-
kodést feltételez.”” De a sokasodd nemzetkdzi kapcesolatok kozepette még a hagyoma-
nyos regiondlis foldrajzi monografidk is — mint informdcids és viszonyitdsi bézisok — az
érdekl8d6k és potencidlis felbaszndldk széles korére szimithatnak. Eppen itt van az a pont,
ahol a regiondlis foldrajz aktudlis-alkalmazott feladatair aligha lehet kiillénvélasztani nagy
multra visszatekintd és véltozatlanul alapvetd fontossdgii oktatdsi-kozmiivelddési funkcio-
itél, melyek révén kulcsszerepet jdtszik a geogrdfia tudomdnya és tanitdsa kizott kialakult
— kordntsem egyoldalt — kapcsolatrendszerben.

A REGIONALIS FOLDRAJZ A TUDOMANY ES AZ OKTATAS
KAPCSOLATRENDSZEREBEN

A regionilis foldrajzot — minthogy létjogosultsiga logikus érvekkel nem tagadhaté — leg-
elfogultabb kritikusai (példdul Bartels 1981) ,,csak”™ a képzésben és oktatdsban alkalmazott
diszciplindnak tekintik. Amint az eddigiekbdl kit(int, a regiondlis foldrajz funkciéi a vals-
sdgban joval szélesebb kortiek. Kétségtelen azonban, hogy alkalmazdsinak egyik alapvets
— s6t taldn legfébb, de mindenképp legdllandébb — teriilete az oktatdsban, a kizmiivels-
désben s a tudomdnyos ismeretterjesztésben®® van. Ezen a teriileten szerepét semmi mds nem
pétolhatja, kovetkezésképp mind a tdrsadalomnak, mind a foldrajzcudomdny egészének
érdeke, hogy a regiondlis geografia e feladatkorét valoban korszertien, magas szinvonalon
ldssa el.

A jov6 informdcids tdrsadalmdban nem szik litékort szakemberekre, hanem dtfogé
ismeretek birtokdban 1évd polgdrokra lesz sziikség, akik alkalmazkodni tudnak az j

27 Az aktiv geogrifus-részvétellel folyd, egy-egy nagytérségre vagy fontosabb orszdgra irdnyuld, a legtd-
gabb értelemben interdiszciplindris kutatdsoknak sok 4llamban 6n4llé intézetei vagy egyetemi tanszékei
vannak. A brit és a német egyetemeken gyakori, hogy a foldrajzi tanszékek, s6t rendszerint maguk a geo-
grafusok is — dgazati specializdcijukon kiviil — valamely kiilfsldi orszdg vagy térség behaté foldrajzi
kutatdsdra szakosodtak.

28 Balogh Jinos akadémikus — akinek pdlydja biolégia-foldrajz szakos tandrként indult — igy vélekedik e
mostohdn kezelt tevékenységrél: ,A hetvenes években azt irtam, az ezredfordulé tdjin a népszer(isitd
tudds majdnem olyan fontos, mint a tudomdnyos eredményeket feltdré. Ma ezt az éllitdsomat igy médo-
sitom: fontosabb a népszer(isitd tudés, mint az tjdonsdgokat feltdré. Mert nincs anndl siirget8bb, mint
megértetni az emberekkel, mi van a vildgban”. (Magyar Nemzet, 1994. november 12.)
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meg Uj szellemi kovetelményekhez. E miveltségeszmény jegyében a foldrajztanitds leg-
dltalanosabb célja, hogy tudomdnyosan megalapozots, rendszerezett ismeretanyagot adjon,
és bizonyos szinten dtfogd képet nyijtson vildgunkrdl, ami szilrd alapot teremt a tovabbi
onmuveléshez, az informdacidk értelmes befogaddsahoz.”

Ez a megfogalmazds természetesen bdvithetd, mddosithatd, sét a foldrajztanitds léte és
ezen beliil a regiondlis foldrajz kitiintetett szerepe is tobbféleképpen megkérddjelezhetd:

a) Az Egyesiilt Allamokban a szizad elsé évtizedeiben uralkodéva véle prakricista ne-

veléstudomdnyi irdnyzat a f6ldrajzi miveltségnek nem tulajdonitott jelentSséget, és
a foldrajz tantdrgyat a tdrsadalomismeret (social studies) nevi, f6ként torténelmi
anyagot tartalmazé konglomerdtumba olvasztotta. Az alap- és kozépfoku oktatds-
bdl kikeriil6 amerikaiak igy szinte teljesen tdjékozatlanok a vildgrél. Mivel a fold-
rajzi ismeretek igen sok szakteriileten nélkiilozhetetlenek, a geografiai képzés funk-
cibi a felsGoktatds alapozé szintjére, a college-okba tevédtek dt. Amerikai mintdra
tobb mds orszdgban (példdul Svédorszdg, Japdn) ugyancsak tdrsadalomismerettel
helyettesitették a foldrajzot, melynek természettudomdnyos része teljesen elttint
a tananyagbdl, vagy — jobb esetben — mds tdrgyak keretében kapott helyet. Bizo-
nyéra az élénkiild vildggazdasdgi kapcsolatok nyomdn kialakult tdrsadalmi igények
késztették arra a japdn oktatdspolitikdt, hogy a 80-as évek elején a kozépiskolai tdr-
sadalomismeretbdl kiemelje, és 0jbdl szaktandrokra bizott 6ndll6 tirggyd mindsitse
a geogrifidt. Nem kevésbé tanulsdgos a foldrajzoktatds megbecsiilése, a hozzd fi-
z8d6 tandrképzés és kutatds szinte a semmibdl tortént megteremtése Dél-Kored-
ban a ,gazdasdgi csoda” el6készitésének iddszakdban [ldsd Haubrich (szerk.) 1982,
1987]. A gazdasdgi és miiszaki haladdsnak kordntsem kell az dltalinos miveltség
leéreékeléséhez, a komoly nevelési értékeket is hordozé kézmivel8dési targyak visz-
szaszoritdséhoz vezetnie; ha van 8sszefliggés a kettd kozott, akkor az épp ellenkezd
elgjeld.

b) A tomegkommunikdcié fejlédése — elsésorban a televizié elterjedése —, valamint a #-

meges turizmus kibontakozdsa néhdny évtizede egyes pedagdgusokban, sét geogri-
fusokban is azt a tévhitet keltette, hogy a f6ldrajz iskolai oktatdsa veszit vonzerejébdl
vagy teljesen feleslegessé vélik.*® Azéta nyilvdnvalévd lett: az Gjsdgok, a rddid, a te-
levizi6 hiraddsai vagy az utazdsok sordn szerzett személyes élmények nem péroljik
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A sokrétli oktatdsi-nevelési célok és feladatok részletesebb kifejtését tartalmazza az IGU 1992. évi wa-
shingtoni kongresszusdn elfogadott dokumentum. (A Féldrajztanitds Nemzetkdzi Chartdja. Magyarul
ldsd Foldrajzi Kozlemények, 1993/2.).

Zoltdn (1981) hatdrozottan gy vélekedett, hogy a telekommunikdcié és motorizdcié kordban a tdjak,
vérosok, orszdgok leirdsa a foldrajz részérdl ,kiilonosebb érdeklédésre mdr nem tarthat szdmot”, ezt
a funkciét dtvette a bédekkerirodalom. Szerintiink az Gtikdnyvek irdnti 6ridsi tdrsadalmi igény ko-
rantsem hagyhaté figyelmen kiviil; a tudomdnynak nem az arisztokratikus elzdrkézds vélik javdra, ha-
nem az, ha az 4j lehet8séget — ez esetben az utikdnyv-irodalmat — a puszta leirdson tullépd foéldrajzi
ismeretterjesztés szolgdlatdba dllitja, amint azt kitiind hazai geografusok — elsésorban Baldzs Dénes

(1925-1994) — meg is tették.
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a foldrajzot, hanem épp ellenkezdleg: 44 igényeker timasztanak oktatdival és mive-
18ivel szemben. Az Gjsdgirdk riportjai, a televizié filmjei, az utazok leirdsai ugyanis
a foldrajztdl eltéréen nem kozvetitenek tudomdnyosan megalapozott, rendszerezett,
dtfogd ismeretanyagot, nem tdrnak fel mélyebb osszefiiggéseket, nem alakitanak
ki koherens vildgképet. Taldléan dllapitja meg Mészdros Rezsé (1989): ,Minden-
ki eléte viligos, hogy ma mdr a TV-hiradét sem lehet értén nézni foldrajzi tudds
nélkil”.

c) A regiondlis foldrajzzal val6 szakitdst a 60-as évek térelemzési irdnyzatdnak képvi-
seléi az oktatdsban is szorgalmaztdk, torekvésiik azonban csak az NSZK-ban ered-
ményezett teljes méreékd tantervi dtedrést. A kéeségkiviil merev, sematikus leiré
foldrajz helyébe ott a geogréfiai fogalmak, osszefiiggések, problémék példdkon valé
bemutatdsara épilé dlraldnos foldrajzor dllitottdk.

Az 4j médszer alkalmasnak bizonyult az életkori sajdtsigoknak megfelelden fo-
kozatosan béviilé foldrajzi fogalomrendszer kiépitésére, és a tdrgyalt ismeretanyag,
a kiemelt problémak megvilogatdsaval érzékenyen reagilt mind a tirsadalom aktu-
dlis igényeire, mind a szaktudomdny uralkodé dramlatinak kévetelményeire. Ha-
marosan kititk6zott azonban az 4 tantervek sulyos hibdja: a konkrét tertileti példdk
mozaikjabdl nem lehetett viligunkrdl egységes, rendszerezett képet kialakitani.
A foldrajzoktatds anyagdbdl az orszdgok széles kore teljesen kimaradt, a topogréfiai
ismeretek minimadlis szintre csdkkentek. Rdaddsul a fogalmak, sszefliggések meg-
vildgitdsdra a kiilonbozd orszdgokat, térségeket 6nkényesen ragadedk ki foldrajzi
kornyezetiikbdl, és a tanuléknak réluk alkotott képzetei nem a sokszint valésdgot,
nem is feltétleniil annak lényegi vondsait, hanem csak egyetlen, klisészertien rogzé-
dd szegmentumadt titkrozték vissza. (A 70-es és 80-as évek nyugatnémet tankdny-
veinek ,problémafoldrajzaban” példdul Magyarorszdg csak kivételesen szerepelt;
esetenként a szérvanytelepiilések kialakuldsinak és funkcidinak megvildgitdsira
szolgdlt példaként. Ha a didk a foldrajzoktatds keretében egydltaldn hallotta hazdank
nevét, akkor azt kizdrdlag a tanyarendszerrel asszocidlhatta.)

Bebizonyosodott tehdt: az dltalinos foldrajz az oktatdsban nem helyettesitheti, csupdn
kiegészitheti, beteljesitheti a regiondlis elvre épiild anyagot; az utébbi viszont — ha rele-
vdns problémdkra dsszpontosit — alkalmas arra, hogy vezérfonalként felftizze az ltaldnos
foldrajz ismeretrendszerét is. A regiondlis foldrajz nélkiil az egész tantdrgy oktatdsa zsdkut-
cdba jut; ez a felismerés ma mdr nemcsak a geografusok, a foldrajztandrok kérében vilik
dltaldnossd (példdul Newig et al. 1984; Newig 1986), hanem lassanként a német tantervek
és tankonyvek dtdolgozdsdban is kifejezésre jut. A regiondlis foldrajzhoz valé visszatérés
tendencidja érvényesiil Ddnidban és Anglidban is, bdr ott az el8z8 fordulat nem volt olyan
éles, mint az NSZK-ban [Haubrich (szerk.) 1987].

Az eddigi elvi fejtegetések konkluziéit a foldrajzranitds gyakorlata viligszerte aldta-
masztja. A Nemzetkozi Foldrajzi Uni6 Foldrajzoktatdsi Bizottsdga széles kord programot
inditott a f6ldrajztanitds helyzetének és idészert kérdéseinek Gsszehasonlité vizsgélatdra,
melyben hazdnk részérdl e sorok irdjanak volt alkalma részt vennie. Az eredményeket
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a Haubrich (1982, 1987) szerkesztésében megjelent tanulmdnygyijtemények tartalmaz-
zik. A nemzetkozi osszehasonlitdsbdl egyértelmien kitlnik: az iskolai foldrajzokratds
tengelyében vildgszerte a regiondlis geogrdfia dll, amely a teljes 6raszimbdl 60—80%-kal
részesedik. Tartalmdnak nagyobb részét dltaliban a kontinensek, nagytérségek, orszidgok
foldrajza alkotja, és — az adott dllam méretétdl fiiggéen — kisebb rész jut a honismereti
anyagra. Ezt a tényt kell szem el6tt tartanunk, midén a kovetkez8kben a foldrajztudo-
mdny és az oktatds kapcsolatrendszerét tessziik vizsgalat tdrgyavd.

Tudomdny és oktatds kapcsolata a geografia esetében régota kardindlis kérdés, hiszen
a foldrajzi kutatds elsdé intézményeit, egyetemi tanszékeit Ggyszélvin mindeniitt a koz-
oktatds, illetve a tandrképzés igényei hivtdk életre, és nem kis részben ma is ezek éltetik.
Az utdbbi évtizedekben azonban aggasztdan szélesedett a szakadék a geografia aktiv tu-
domdnyos mivelése és tanitdsa kozott, ennek pedig kdrvallottja lehet az egész foldrajz.
A helyzet megolddsa végett a tudomdny képviselSi dltaldban az oktatds korszer(sitését
stirgetik, az éppen aktudlis kutatdsi szemlélet, mddszerek és eredmények minél gyor-
sabb és szélesebb kort tantdrgyi alkalmazdsdt szorgalmazzdk. A kérdés azonban jéval
alaposabb mérlegelést kivdn. Tudomdny és oktatds bonyolult visszacsatoldsi mechaniz-
musokon dt sszekapcesoldédé rendszerének lényeges dsszefiiggéseit az aldbbi dbra hivatott
szemléltetni.

Foldrajztudomany

(kutatasi-szakmai hattér)

0 \ \ 1

Szakmai utanpoétlas Tanar- Oktatas- Tarsadalmi
+ specialis kutatasi 3 képzés ¢ politika ¢ igények + szakmai
igények ,imazs”
Foldrajzoktatas

+ ismeretterjesztés

0 0

Pedagogia Tarstudomanyok

igényei igényei

A foldrajztudomdny és a foldrajzokratds kapcsolatrendszere

46



A REGIONALIS FOLDRAJZ A TUDOMANY ES AZ OKTATAS KAPCSOLATRENDSZEREBEN

A modell — némiképp kiegészitve — az aldbbiakban fejthetd ki:

a) A tudomdny és az oktatds kozitt nem egyirdnyii kapcesolat, hanem kolcsonhatds dll fenn.

b) Az oktatds helyzete és szinvonala, az dltala keltett érdeklédés erdsen befolydsolja a szak-
mai utdnpdtlds mindségét, a tandrképzés létszamigényén keresztiil pedig mennyiségér
is. Ez a visszacsatoldsi (feedback) mechanizmus kb. évtizednyi késéssel mikodik;
ennyi id§ kell ti. ahhoz, hogy a didkbdl tandr vagy kezd§ kutaté véljék.

A visszacsatolds lehet pozitiv vagy negativ. Az elébbire példa a Szovjetunid, ahol az
1934. évi taniigyi dekrétum a politikai téren is befolydsos tudds, Baranszkij elkép-
zeléseit valéra vdltva tdg keretet biztositott a foldrajzoktatdsnak; ezt kovetden sorra
szervez8dtek a foldrajztandrképzd intézmények, tanszékek, kialakult a kutatds szé-
les hdttere s egytrttal utdnpétldsi-meritési bézisa. Hasonl6 volt a helyzet Dél-Kored-
ban, ahol 1945 elétt foldrajzi felsoktatds egydltalin nem folyt, majd az 1985-ig
terjedd négy évtizedben a foldrajztanitds felfuttatdsdnak igénye 26 egyetemi és £8-
iskolai foldrajztanszék alapitdsihoz vezetett. A negativ visszacsatoldsra az Egyesiilt
Allamok a legjellemz8bb példa: a geogrifia megingott tudomanyos hitele szorosan
osszefiiggott iskolai pozicidinak elvesztésével; ezt kés6bb az egyetemi tanszékek
sorozatos bezdrdsa kovette. A geogréfusok legnagyobb, valéban szakmai tdrsadalmi
szervezete, az Association of American Geographers 1991-ben mindéssze 6200 £8-
nyi taglétszdmdval messze elmaradt példdul a néprajzosok, a meteorolégusok vagy
a geolégusok hasonlé egyesiilete mogote is.*!

o) A foldrajzoktatds pozicidi és tartalma szempontjdbdl meghatdrozé tdrsadalmi igé-
nyeket a taniigyi politika eszkozei, elsésorban a tantervek kozvetitik az iskoldk
felé. A rdrsadalmi elvdrdsokban és az okratdspolitikdban tiikrizddé értékitéler inkdbb
a foldrajztanitds mindségétdl, mintsem a tudomdny pillanatnyi helyzetétdl fiigg. A tu-
domdny és az okratdspolitika dontéshozdi ugyanis valamennyien szereztek be-
nyomdsokat a foldrajz tantdrgyrol, de tobbségiik teljesen tdjékozatlan a geografiai
kutaté tevékenységrél. A tantdrgy, majd ezen keresztiil a tudomdny sorsdra is ki-
hat6 visszacsatoldsi mechanizmus t6bb évtizedes késéssel aktivizalédik; ti. ennyi
id6 alatt emelkedik a tanulé a dontéshozék korébe. Kozvetlen és gyorsabb visz-
szacsatoldsi mechanizmust miikddtethet — tobbnyire pozitiv elgjellel — az intenziv
ismeretterjesztd, tudomdnynépszeriisitd tevékenység. Mindemellett kétségtelentil 1éte-
zik — sét tekintélyelvii tdrsadalmakban akdr donté is lehet — a kélcsonhatds mésik
oldala: a tudomdny vagy annak prominens képviseldi presztizsiikkel kozvetleniil is

17

31 Az amerikaiak foldrajzi tdjékozatlansdga ellenére is meglévé nagyfoki objektiv tdrsadalmi igényt, ér-
dekl8dést jelez viszont a National Geographic Magazin 11 milliés eléfizetdi tdbora. (Ez ardnydt tekintve
olyan, mintha hazdnkban egy népszer(i ismeretterjeszté folyéirat kozel félmillids példdnyszdmban jelen-
ne meg.) Pozitiv fejlemény, hogy ,,amint az amerikai politikusok megismerkednek a vildggazdasdggal és
a nagyléptékli 8koldgiai és politikai folyamatokkal, tjra felfedezik a regiondlis szakértelem jelentéségét”

(Abler 1993).
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befolydsolhatjik a tantdrgy helyzete vagy tartalma szempontjébdl lényeges oktatds-
politikai elhatdrozdsokat.

A foldrajztudomdny és a foldrajztanitds kdzotdi régebbi szakadék dchidaldsdra jé
példa Finnorszdg, ahol a tudomdnyos intézmények és szervezetek fokozott toré-
dése az oktatdsiiggyel a 60-as évektdl kezdve mindinkdbb erdsitette a tartalmdban
is korszertisdd foldrajz pozici6it (Rikkinen 1982; Houtsonen 1988). Rikkinen
a kutatds és az oktatds kolcsondsen elényds kozeledési folyamatdt modellezve azt
is szemlélteti, hogy nem egyirdnyd, hanem mindkét részr8l megnyilvanulé alkal-
mazkoddsrdl volt szé.

d) A tudomadny és a kozoktatds szintje kozott a tandrképzés intézményei fontos transz-

€

~—

misszids funkcidr oltenek be; ezért is kivdnatos, hogy kutatémunkdjukat a szemléle-
ti és médszertani innovacidk a lehetd leggyorsabban, legteljesebb mértékben hassik
4t, és kapesolatuk az akadémiai intézetekkel minél szorosabb, kdzvetlenebb legyen.
Mivel a foldrajz ismeretanyagdnak elavuldsa, ,felezési ideje” igen gyors, a tandrok
szervezett tovdbbképzése e tantdrgy esetében kiilondsen fontos kovetelmény, és az
dtlagosndl nagyobb figyelmet érdemel.

A foldrajz tantervi kereteit és tartalmi alapvondsait mindenekeldtt az oktatdspolitika
dltal — helyesen vagy tobbé-kevésbé eltorzitva — kozvetitett tdrsadalmi igényeknek
kell meghatdrozniuk. A foldrajz tantdrgy egész sor szomszéd, illetve tdrstudomany
alapismereteit is magdban foglalja; ezek kivinalmain kiviil a tantervekben a ne-
veléstudomdny irdnyelvei szintén kifejezésre jutnak. Az iskolai oktatds anyagdban
szitkségképpen helyet kell kapniuk olyan f6ldrajzi ismereteknek is, amelyeket az
emberiség évezredek, évszdzadok alatt halmozott fel. Mindebbél kovetkezik, hogy
a foldrajzoktatdst nem lehet a mindenkori foldrajztudomdny puszta tiikorképének, az
életkori sajatsigokhoz igazodd, egyszeriisitett vdltozatanak tekinteni. A geogrfiai ku-
tatdsok jelentds része aktudlis megrendelésekhez vagy divatos tudomédnyos dramla-
tokhoz kotddik; ezek kritikdtlan kovetése negativ hatdssal lehet az oktatdsra.’* Fon-
tos viszont, hogy a foldrajzoktatds szemlélete, tartalma tudomdnyosan megalapozott
legyen, s a beldle kibontakozé vilagkép a gyorsan vdiltozé valdsigor hiien tikrozze;
ezen szempontok érvényesitéséhez a megfeleléen szelekrdls kutatdisi eredmények minél
gyorsabb dtvételére, adaptildsdra van sziikség.

f) A foldrajz tantdrgy sajdtos, autondm feladatkorébil kovetkezik, hogy bizonyos te-

riileteken az éppen idészert geografiai kutatdsoktdl vagy azok domindns irdnyza-
tatdl fuggetlen igényei is vannak, ondllé tudomdnyos hdtteret is kivin, amely nélkiil
képtelen a vildgban zajl6 tirsadalmi-gazdasdgi folyamatokrol, a foldrajzi kornyezet

32
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A 70-es évek radikdlis taniigyi reformjai utdn példdul az angol f6ldrajztandrok joggal kifogdsoltik, hogy
a nevek és adatok bifldzdsdt a nem kevésbé szdraz kvantitativ elemzések, az életkori sajatsdgokkal mit
sem t6r8dd, életidegen, absztrakt modellek magoldsa valtotta fel, s ez utdbbiak kdzmiivel6dési szerepe,

tarsadalmi relevancidja szinttigy megkérddjelezhetd (Haubrich 1987).
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folyvdst valtoz6, helyrdl helyre is kiilonb6z8 belsd osszefiiggéseirdl, az emberiség
jovéjének sorskérdéseirdl valéban autentikus képet adni. A tantdrgy bels§ szerke-
zetének alapjdn egyértelm(, hogy e tudomdnyos hétteret elsésorban a szintetizdlé
jellegti és az egész vildgor dtfogd regiondlis foldrajznak kell képeznie. E kutatdsi teriilet
fejlédése vagy mell6zése kozvetleniil befolydsolja az oktatds szinvonaldt, és részben
kozvetleniil, részben a mdr emlitett visszacsatoldsi mechanizmusokon 4t kihat az
egész foldrajztudomdnyra; ezt az Gsszefliggést a hazai regiondlis f6ldrajz helyzetének
elemzése is aldtdmasztja.

A REGIONALIS FOLDRAJZ HELYZETENEK
NEHANY SAJATOSSAGA MAGYARORSZAGON

A regionilis foldrajz kibontakozdsa és fejlédése hazdnkban a 20. szdzad kdzepéig ardnylag
csekély késéssel igazodott a kutatds f6 nemzetkozi dramlataihoz, és szervesen beilleszke-
dett a geogrifia egészének keretei kozé. A magyar foldrajzcudomdny kimagaslé alakjai
magdtdl értet8dd természetességgel fordultak tdvoli teriiletek geografiai vizsgdlata felé,
és kiilfoldi targyt tevékenységiik tapasztalatait hazai munkdjukban is gytimélcsoztették;
erre példak egész sordt idézhetjiik.

Léczy Lajos legnagyobb mivét a Kinai Birodalomrdl irta. Teleki P4l japdn tdr-
gyu térképészet-torténeti munkdjdval aratta az els6 komoly tudomdnyos elismerést,
majd behatéan foglalkozott Eszak-Amerika gazdasigfoldrajzaval, egyetemi eléad4-
saira épiild 6 miivét (A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai) pedig a vildg legkiilonbo-
z8bb részeirdl vett kerek regiondlis esszék, esettanulmdnyok szinezik. Kézismert,
hogy Cholnoky Jend sokoldald tudomdnyos munkdssdga és pdratlanul gazdag is-
meretterjesztd tevékenysége dtfogta az egész vildgot. Rénai Andrdsnak a mdsodik
vildghdbort nehéz éveiben befejezett Kozép-Eurdpa Atlasza mdig egyediildlls alko-
tds, amely e nagytérség orszdgainak hatalmas statisztikai anyagdra épiilt. Bulla Béla
és Mendol Tibor 4ltaldnos foldrajzi miiveikben tgyszintén messze tdltekintettek
a szlik honi hatdrokon; a regiondlis geogrdfia terén ugyanerrdl tantskodik kozds
monografidjuk a Kdrpdt-medencérdl, valamint attord vallalkozdsuk a Szovjetunié

bemutatdsdra.

Az btvenes évek hideghdboruas iddszaka a magyar foldrajz fejlddésében mdig haté toré-
seket okozott. Szovjet példdra élesen kettévalt a természeti és a tdrsadalmi (akkori szlik
értelmezése szerint: gazdasdgi) foldrajz, és a kordbbiakndl elmélyiiltebb kutatdsok immadr
a tdjak s a rajonok kiilon-kiilon vizsgdlatdra irdnyultak. Az egyetemek elvesztették ad-
digi kitiintetett szerepiiket a kutatdsban, melynek {6 bdzisdul létrejottek az akadémiai
intézetek; ezzel a tudomdny és az oktatds-képzés nemcsak szervezetileg, hanem lehetdsé-
geit és irdnyait tekintve is egyre tdvolabb keriilt egymdstél. A MTA Foldrajzcudomdnyi
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Kutatéintézetének megszervezésével ugyan rendkiviil kiszélesedett a hazai geogréfia ku-
tatdi bdzisa, de ez az intézet — akdrcsak a jéval késébb létrejott Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja — mdr lényegében csak Magyarorszdg teriiletére korldtozéds feladatokat ka-
pott, illetve vallalt. Megkezdddott tehdt egy olyan folyamat, amely a hazdnkon kiviil esé
orszagok, térségek vizsgdlatdt, a globdlis problémdk tanulmdnyozisit teljesen drnyékba
boritotta, és kirekesztette a geogrdfiai kutatdsok akadémiai mihelyeibdl. Kezdetben ezt
a folyamatot hazdnk gazdasdgdnak zdrtsdga, az utazisi lehetdségek és a nemzetkozi kap-
csolatok szinte teljes hidnya indokolta. Sajndlatos médon azonban a magyar geogréfia
eleinte még kényszer(i befelé forduldsa, amely kutatdsi korének sziik behatdroldsiban,
egyfajta oncsonkitdsban nyilvdnult meg, fennmaradt azutdn is, hogy a gazdasdgi, ide-
genforgalmi és tudomdnyos kapcsolatok fokozatos béviilése a 60-as évektdl Gj potencid-
lis kutatdsi tdvlatokat nyitott, és a kordbbi tematikus bezdrkézdst rég anakronisztikussd
tette.”

A magyar foldrajz tartalmi besztkiilésének irdnyzatdt az a bels¢ mindsitési rendszer
is erdsitette, amely a regiondlis munkdkban alapvetd szerepet jdtszé szintézist alig-alig
ismerte el tudomdnyos tevékenységnek. A foldrajztudomdny helyzetérdl sz416, kordbban
idézett dtfogd jelentés (Foldrajzi Kozlemények, 1986) tdrgyilagosan éllapitja meg, hogy
még az orszigos és regiondlis [éptékii vizsgalatokon belill is az dgazati szemléler uralko-
dott, és hdttérbe szorultak a komplex gazdasigfoldrajzi kutatdsok. Mig azonban ezek jové-
beni kiszélesitését hatdrozottan szorgalmazza a jelentés, a perspektivikusnak itélt foldrajzi
kutatdsi teriiletek hosszii felsoroldsibdl jellemzé médon teljességgel hidnyoznak a nem-
zetkozi kitekintést kivdnd, kilfoldi témdkra, nagytérségi vagy globdlis osszefiiggésekre
irdnyulé vizsgdlatok. Beluszky Pal (1989) ,magdnjelentése” a hazai térsadalomfoldrajz
helyzetérdl ugyancsak siirgeti az alapkutatdsnak szdmit6 szintézisek, komplex tdjfoldrajzi
monogrdfidk megalkotdsdt, amiben a magyar geografia felhalmozott addssdgainak torlesz-
tését ldtnd; a kitlorszdgi trgyt kutatdsok teljes hidnya azonban az § figyelmét is elkertiili
(14sd Probdld 1989).%

A magyar foldrajz fenti értelemben vett provincializmusdr j6l mutatja, hogy az 1988
kozepéig elfogadott 188 kandiddtusi és akadémiai doktori értekezés kozott mindossze
egyetlenegy (!) akadt, amely tdrsadalom-, illetve gazdasdgfoldrajzi probléma nemzetko-
zi Osszehasonlité elemzésére véllalkozott. A Foldrajzi Kozlemények ot évfolyamdnak ha-
sonlé kiilfoldi folydiratokkal valé tartalmi egybevetése ugyancsak aldtdmasztja a vazolt
helyzetképet (tdbldzat). Az eredmény még lestjtébb, ha a kiilfoldi szerzék nemzetkozi

33 Természetesen e helyzet kialakuldst erésen befolydsoltdk a geografia akkori vezetd személyiségei 4ltal
képviselt, sokszor téves irdnyba vivé prioritdsok is. McNally (1978) szellemes megallapitdsa az amerikai
foldrajztudomdnyrdl (,Az ellenségeinket megtaldltuk: mi magunk vagyunk azok.”) a magyarorszdgi
viszonyokra is rdillik.

34 Beluszky Pél gondolatmenetének komoly belsd ellentmonddsa az is, hogy a komplex tdjfoldrajzi ku-
tatdsok kivinalmdval egyidejiileg a természet- és tdrsadalomféldrajz lehetd legteljesebb szétvalasztdsa
mellett t8r ldndzsdt. E vonatkozdsban az egyetemeinken a 90-es évek elején megkezdett geografusképzés
szerencsésebb megolddst vdlasztott, midén a természet- vagy tdrsadalomfoldrajzi specializdciét 23 éves
egységes alapozdsra épiti.
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konferencidk alkalmdbdl kozolt tanulmdnyait és a szemlerovat nyilvin mdsodrangtinak
tekintett cikkeit figyelmen kiviil hagyjuk; ezek utdn 6t év alatt mindéssze két kiilfoldi té-
méji tanulmany megjelenését konyvelhetjiik el.*® A kordbbiakhoz képest kétségtelen po-
zitiv elmozdulds csak a 90-es években észlelhetd. A hazdnkban folyé tdrsadalomfoldrajzi
kutatdsok dtfogé felmérése (Kocsis—Probdld 1995) azt mutatja, hogy végre megjelentek
a Kdrpdrmedencét s a kelet-kozép-eurdpai térséget dcfogd, sbt olykor messzebbre tekin-
t6 geografiai témdk, melyek azonban 11-12%-os részardnyukkal még mindig a kutatdsi
spektrum peremén helyezkednek el.

A kiilfolds tdrgyii tanulmdnyok ardnya kiilonbizd foldrajztudomdnyi folysiratokban

Folydirar Orszdg Evfolyam Osszes cikkek — Ebbol kiilfoldi
szdma tdirgyi* (%)
Annals AAG USA 1981-85 167 25
Erdkunde NSZK 1981-85 145 65
Transactions IBG Nagy-Britannia 1981-85 152 22
Geogr. Berichte NDK 1981-85 83 35
Tijdschrift voor ESG ~ Hollandia 1981, 1983-86 175 69
Foldr. Kozlemények ~ Magyarorszdg 1981-85 107 20

* A kiilfoldi példédn vagy adatfeldolgozdson alapulé dltaldnos foldrajzi targy cikkekkel egyiitt.

Az eddigiekbdl levonhatjuk a kovetkeztetést: a regiondlis foldrajz oktatdsa elveszitette a fo-
lyamatos megijuldshoz sziikséges tudomdnyos hdtteret. A tandrképzd intézményekben az
ilyen tédrgyu el6addsok, gyakorlatok persze tovabbra is nélkiilozhetetlenek, 4m ezek szin-
vonala irdnt joggal lehetnek kétségeink: az egyetemek és féiskoldk szétaprozott tanszékein
dltalaban 2-3 f6 kénytelen véllalni — egyéb képzési feladatok mellett —az egész vildg termé-
szeti és tdrsadalmi-gazdasdgi foldrajzdnak oktatdsdt. Ilyen koriilmények kozotee az eléaddk
ismereteinek folyamatos felfrissitése is szinte emberfeletti kovetelmény, melyen taldn csak
a tanszékkizi egyiittmiikiodés és specializdcid enyhithetne valamelyest. Az egyetemeken sem
jobb a helyzet: az oktatdk 6raterhelése ugyan kisebb, de az ellitandé feladatokkal tévolrdl
sem ardnyos csekély létszdm az észszerl szakosoddst nem engedi meg. A tanszékek kutaté
tevékenysége gyakorlatilag magyarorszdgi témdkra szoritkozik. (Jellemzd, hogy a vildg

35 Az adatok redlis értékelése végett meg kell jegyezniink, hogy a hatalmas teriiletd USA-ban vagy a vi-
légtol meglehetdsen elzdrt NDK-ban a belfoldi témdju foldrajzi cikkek viszonylag nagy ardnya termé-
szetes. Az NSZK-ban és Nagy-Britannidban a vizsgélatba vont folyéiratok a leginkdbb befelé tekinték
kozé tartoznak, és veliik pdrhuzamosan 1éteznek kifejezetten kiilfoldi regiondlis témakat preferdl fold-
rajzi orgdnumok is. Az orszdg méretébdl kovetkezden a legjobb viszonyitdsi alapként taldn a holland
Tijdschrift fogadhat el; jellemzd nyitottsdgdra a témavdlasztdson kiviil az is, hogy cikkeinek tilnyomé
része angolul jelenik meg.
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orszdgainak, nagytérségeinek tdrsadalomfdldrajzdval kapcsolatos oktatdsi feladatok elld-
tdsdra szakosodott és e téren a legutdbbi idSkig egyediildllé Regiondlis Foldrajzi Tanszék
az ELTE-n mindéssze 6-7 fényi oktatdi, kutatéi létszdmmal miiksdik, és évtizedeken
it szinte kizdrélag hazai tdrgyd kiils§ kutatdsi megbizdsokat véllale, illetve kapott.) Ugy
téinik, a nemzetkozi tdrgyd kutatdsok ,piacin” a geogréfidt mdr t6rolték a potencidlis
résztvevOk sorabdl.*

A tudomdny és az oktatds kapcsolatrendszerée (I. dbra) visszaidézve arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a hazai geogrdfia — s ezen beliil kivaltképp a regiondlis foldrajz — négy
évtizede 6rddgi kérben mozog. A ldncolat elemei kozott az oksdgi kapesolat minden bi-
zonnyal fenndll, eredeti kezd8pontjuk azonban nehezen rekonstrudlhatd, tehdt az aldbbi
sorrend csak hipotézisnek tekinthetd:

a) A nemzetkozi foldrajztudomdnyban dtmenetileg hdttérbe szorul a regiondlis irdny-
zat. A hazai geogréfidban megsziinik a nagytérségi és globdlis kérdésekre irdnyuls
kutatds, a besztikiilt profil pedig sziikségképpen csokkend fejlesztési lehetdségekhez
és olyan csekély kutatéi létszdmhoz vezet, amely immdr nem képes a foldrajztu-
domdny megfelel§ sulyt érdekképviseletére és a diszciplina teljes spektrumdnak
lefedésére.

b) A foldrajztudomdny dltal feladott kutatdsi teriileteken az objektiv tirsadalmi igé-
nyek kielégitése mds diszciplindk képviseli — f6ként kozgazddszok — kezébe keriil,
a geografia ismeretterjesztési pozicidit pedig jérészt Gjsdgirok veszik t. A regiondlis
foldrajz oktatdsinak sajdtos igényei azonban ilyen médon nem elégithetdk ki, itt
a tudomdnyos hdttér elvesztése pétolhatatlan (irt hagy maga utdn.

) A foldrajztanitds szinvonala hanyatlik, korszer(itlenné vilik; a tantdrgy dltaldnos
iskolai és gimndziumi éraszima 1950 és 1980 kozott a felére csokken.”” Kiszorul
a foldrajz a gimndziumok felsd két osztdlydbél, s ezért nincs esélye arra, hogy frek-
ventalt képzési teriileteken felvételi vizsgatdrgy legyen.

d) A hanyatlé szinvonalt és helyzetl f6ldrajzoktatds fokozza a pedagéguspélyan dl-
taldban is er8sen érvényesiilé kontraszelekcidt. A csekély iskolai éraszdm miatt
egyszakos tandrképzésre nem nyilik redlis lehetéség, az dllamigazgatdsi, regiondlis
fejlesztési és tervezési vagy kdrnyezetvédelmi feladatokkal foglalkozé, esetleg alap-
kutatdsokat végz8 geogrifusok képzésére pedig litszélag nincs igény [vé. a) pontl,
és ilyen irdnyu szakok inditdsdt nem engedélyezik.

e) A ritka tehetséges geografus érdekldésti hallgatok — ha mégis kutatéi palydra ké-
sziilnek — hazai témdban mélyednek el, mert elhelyezkedésre csak igy van esélyiik.

36 Még olyan kis orszdgban, mint amilyen hazdnk, sem nélkiil6zhet8k az interdiszciplindris térségkutatdsi
(példdul kozép-eurdpai, orientalisztikai, afrikanisztikai, sinoldgiai, Karib-térségi) programok; csakhogy
felkésziilt geografusgdrda hijan a honi féldrajzcudomdny csaknem teljesen kiviilrekedt ezeken.

37 E folyamatot betetdzi az 1995-ben jévihagyott Nemzeti alaptanterv (NAT), amely a Féldiink-kérnye-
zetiink miiveltségi teriiletet — amely persze nem teljesen azonos a foldrajz tantdrggyal — lényegében
a 7-10. osztdlyra, ezen beliil kiilorszdgok foldrajzénak tanitdsit a 7-8. osztdlyra korldtozza. A NAT
egész szerkezete, koncepci6ja azonban olyannyira idegen az egész hazai oktatdsi rendszertdl, hogy vég-
rehajthatdsdgdban — szerencsére — joggal kételkedhetiink.
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A fels@oktatdsi intézményeknek nincs tbbé megfeleld utdnpétldsi bézisuk a kiilfsl-
di tdrgyt regiondlis foldrajz aktiv miiveléséhez vagy magas szinvonald oktatdsdhoz,
illetve az ilyen jellegli kutatdsokhoz.

A bivés kor ezen a ponton bezdrul, 4m a beldle valé kitorés kordntsem lehetetlen, és
elvileg az oksdgi ldncolat birmely pontjdrdl elindithaté. A kis szakma szlik kereteinek
tagitdsa, a diszciplina ,piacosoddsa” (Csorba—Mez8si 1995) felé a geogrdfus szakképzés el-
inditdsdval 1993-ban végre-valahdra dontd véltozds kezd6dott. A tudomdnyos utdnpétlds
mindségi és mennyiségi gondjainak megolddsa ettl, valamint az 1992 6ta egyetemeinken
folyé doktori (tudomanyos tovibbképzési) programoktdl remélhetd.

Az universitas falai koziil révidesen kikeriilé geografusok koziil legtobben bizonya-
ra kiilonb6z6 gyakorlati feladatok felé fordulnak majd, mdsok — a mai gdrddndl jéval
felkésziiltebben — az iskolai foldrajztanitds megjitdsin fognak munkdlkodni. S lesznek
olyanok is, akik felismerik: , A specialistinak besz(ikiil a lit6kére, és mindig sziikség lesz
osszegzdkre, akik tovdbbra is a nagy térségek dttekintésén firadoznak. Olyan embereket
kell képezniink, akik nagy csoportokat tudnak irdnyitani, és ha mégoly egyszert médsze-
rekkel is, de széles kutatdsi teriiletek megmunkadldsdra alkalmasak. Ki kell épiteniink azt
a dokumentécids rendszert, amely sokirdnyu tdjékozottsdgunkat biztositja” (Selye Jinos
1976). A diplomds geogréfusok kozott biztosan sok akad majd, akit széles érdekldési
kore egy-egy hazai tdj, régié vagy valamely kiilf6ldi orszdg, térség behaté tanulmdnyozd-
sara késztet, vagy a globdlis civilizdci6 kiils8ségei mogott is sokszind, valtozatos és gyor-
san valtozé vildg sorskérdéseinek kutatdsdra serkent. Igazabdl rajtuk — az Gj nemzedék
legkivaldbbjain — mulik, hogy milyen lesz a regiondlis foldrajz helye és az egész geogrifia
tekintélye a 21. szdzad tudomdnydban.
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A regionalis foldrajz helyzete
a magyar felsooktatasban®

BEVEZETES

A regiondlis foldrajz a geografidnak az az dga, amely a természeti és tdrsadalmi tényez8k
egylittesét, kolcsonhatdsdt egy-egy teriileti egységen beliil vizsgdlja (Kovdcs 2001). A re-
giondlis foldrajz az 1960-as évekig vildgszerte a tudomdnyteriilet , korondjanak” szdmitott,
manapsdg azonban — az oktatdsban jdtszott vitathatatlanul fontos szerepe ellenére — in-
kabb a geogrifia mostohagyermekének ldtszik. Miel6tt azonban helyzetének részletesebb
vizsgilatdba fogndnk, célszerti a tudomdnydg meghatdrozdsit és szerepének értelmezését
néhdny ponton drnyaltabbd tenni:

a) A regiondlis foldrajz figyelmének eléterében az egyes helyek, tdjak, orszdgok vagy
régiok sajdtos, egyedi jellemz6i dllnak. Ez a tény véltotta ki a pozitivista isme-
retelmélet talajdrdl indult kemény birdlatot, amely az 1960-as években foldrajzi
paradigmavéltdshoz és a regiondlis geogréfia hittérbe szoritdsdhoz vezetett. Amde
az egyedit el8térbe 4llité idiografikus vizsgédlati médszer és az dltaldnos torvénysze-
rliségek leszlirését célzd (nomotetikus) kutatds nem ellentétei, hanem kiegészitdi
egymdsnak (Burt 2005). A megismerés induktiv Gtja az egyedin keresztiil vezet
az dltaldnosig. Példdul az urbanizdcié folyamatdnak tipizdldsdhoz és dltaldnos tor-
vényszerlségeinek megdllapitdsihoz egész sor regiondlis (kinai, japdn, afrikai, la-
tin-amerikai stb.) vdrosfejlédési esettanulmdny révén lehetett eljutni (ldsd Enyedi
2012).

b) Az dgazati és a regiondlis foldrajz kozott szdmralan dtmenet létezik, és koztitk ha-
tart vonni legfeljebb a domindns vondsok alapjdn lehet (Probéld 1995). A regionilis
foldrajz kutatéja is alkalmazhat dgazati megkozelitést (Téth 2010: 60—61), illetSleg
dllithat egy vagy tobb kiemelt problémadt vizsgdlatdnak homlokterébe.

) A 20. szdzad derekdig domindns szerepet betolté német Linderkunde-ra jellemzé
felfogds — amely egy-egy teriileti egység valamennyi jellemzdjének leltdrszert szdm-
bavételére és sablonos sorrendben t6rténé bemutatdsira térekedett — ma mdr végér-
vényesen meghaladottnak szdmit (Wardenga 2006). A korszer( regiondlis foldrajzi

= Elsé kozlés: Probdld—Szilassi—Farsang (2015): A regiondlis foldrajz helyzete a magyar felsdoktatdsban.
Foldrajzi Kozlemények, 139/1. Részlet. 43-53.
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szintézis tehdt nem lehet mechanikus felsorolds vagy Gsszegzés, hanem a jellemz8k
kozotti szelekcidra és a lényeges foldrajzi osszefiiggések feltdrdsdra, illetdleg kieme-
lésére kell irdnyulnia.

Jelen dolgozatunkban a regiondlis foldrajz helyzetét f6ként a felsGoktatds szemszogébdl
vizsgdljuk, bdr ez 6hatatlanul sziikségessé tesz némi kitekintést a kutatdsban és a kozok-
tatdsban betsltott szerepére is.

MAGYARORSZAG FOLDRAJZA

A haza foldrajza érthetd okokbdl mindig kdzponti helyet foglalt el az oktatds valamennyi
szintjén és a geografiai kutatdsban. A foldrajztandrképzés egyes féléveinek heti tantervi
Oraszdmait Osszegezve az 1960-as évek elején Magyarorszdg természetfoldrajzdra 6, gaz-
dasdgfoldrajzdra 4 6ra jutott. A haza f6ldrajzdnak silya — a tantervi hélé alapjén itélve —
a jelenlegi osztatlan tandrképzésben is ugyanilyen jelentés maradt. Orvendetes véltozds
viszont, hogy a természetfoldrajzi eléaddsok horizontja a trianoni hatdrokhoz valé kény-
szer(i igazodds helyett immdr az egész Kdrpat-medencére terjed, a gazdasdgfoldrajz helyé-
be pedig tdrsadalomfoldrajz, illetdleg tdrsadalom- és gazdasdgfoldrajz lépett, ami lényeges
szemléletvaltdst titkrdz. (Igaz, az utébbi tantdrgynév logikdja vitathatd, lévén a gazdasig-
foldrajz maga is a tarsadalomfoldrajz — a kiilfoldi szakirodalomban 4ltaldnosan elterjedst,
hagyomdnyos nevén emberfoldrajz — része.)

Magyarorszdg esetében a természet- és tdrsadalomfoldrajzi kurzusok kiilénvélasztdsa
tovébbra is észszertinek tlinik elsésorban azért, mert a haza foldjével valé alapos megis-
merkedés sziikségképpen magdban foglal a geogréfia hatdrain kiviil es6 — példdul geoldgiai
vagy torténettudomdnyi — anyagrészeket is. Mindemellett azonban kivdnatos lenne az
emlitett kurzusok tematikdjanak jobb 6sszehangoldsa, a kozottiik 1évé hatdrok puhitdsa.
Ebbe az irdnyba mutat, hogy a , Magyarorszdg természetfoldrajza” kurzus keretében a ha-
gyomdnyos foldtani és felszinalaktani ismeretekrél a hangsuly — az el6ad6 személyéedl fiig-
g6 mértékben — az egyes tdjak kdrnyezeti problémdinak elemzése felé tolédott el. Ehhez
manapsdg mdr a hazdnk kornyezeti dllapotdt bemutatd, modern szemléletli egyetemi tan-
konyvek is rendelkezésre dllnak (Mezdsi 2008, 2014).

A haza foldrajzdnak oktatdsa egyébként is bséges szakirodalmi hdttérrel rendelkezik.
Nemrég létott napvildgot a Kdrpdt-medence foldrajzinak minden eddiginél dtfogébb
monogrifidja (Dévényi 2012). Az MTA RKK égisze alatt megjelent a Kdrpdt-medence
régidit bemutat nagyszabdsd, 13 kotetes sorozat, amely példdtlanul gazdag ismeret-
anyagot tartalmaz, szerkezetében viszont a hettneri leiré foldrajz (Linderkunde) sab-
lonjat koveti. A geogrifusok jelentds kozremiikodésével késziilt kotetek koncepcidja igy
a lehetd legtdvolabb 4ll mindattél, ami a regiondlis tudomdny jellegét a nemzetkézi szak-
irodalomban meghatdrozza. Sajnos az emlitett mivek rendkiviil sziik felhasznaléi kor-
hoz szélnak, és enciklopédikus jellegiiknél fogva nem alkalmasak arra, hogy kozvetleniil
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bérmilyen képzési program alapjdul szolgédljanak. A hazdnk regiondlis foldrajzdt korsze-
rli szemlélettel tdrgyald, a szélesebb kozmiiveltséget szolgdld, a tdrsadalomfoldrajzot is
magukban foglald, komplex szemléletii felséoktatdsi tankinyvek még mindig hidnyoznak
szakirodalmunkbdl.

Ennél jéval silyosabb gondokkal taldlkozunk, ha Eurépa és a tobbi kontinens foldraj-
zat 4llitjuk vizsgdloddsunk gytjtdpontjdba.

A VILAG FéLDRA]ZA EGYETEMI TANTERVEINKBEN

Ezel6tt fél évszdzaddal a kétszakos tandrképzés tantervében a hazdnk teriiletén kiviili , regi-
ondlis természeti foldrajzra” 10 szemeszteréra, a két kiilon kurzus tdrgydt képezd ,szocialis-
ta” és ,,t8kés orszdgok gazdasigfoldrajzara” pedig 17 6ra, vagyis dsszesen 27 éra jutott. Ezzel
szemben az egyetemi honlapokrdl letdlthetd jelenlegi tantervi hdlok szerint a regiondlis
(természet- és tdrsadalom-) foldrajz a most indulé osztatlan kétszakos tandrképzés programjé-
ban 14 (PTE), 16 (ELTE) vagy 18 (SZTE) 6réval, illet6leg ennek megfelel$ kreditszimmal
szerepel. A geogrdfusképzés (BSc + MSc) torzsanyagdban a kiilorszdgok regiondlis foldraj-
zdnak szentelt id6 még ennél is kevesebb (példdul az ELTE-n 13 éra). Kiilonosen csekély
— mondhatndnk jelentéktelen — az Eurépdn kiviili vildgrészek foldrajzdra fordithat6 idé.
Mindkét tantervbdl hidnyzik a kiilfoldi terepgyakorlat, amely az 1970-es és 1980-as évek-
ben — sokkal nehezebb kériilmények kozott — a tandrképzési program szerves részét képez-
te. A tantervek fondksdgai koziil a kovetkez8kben hdrmat emeliink ki:
a) A hazdnkon kiviili orszdgok, kontinensek féldrajzdnak ismertetésére szdnt id6
a f6ldrajz szakos tandrképzésben 30—40%-kal csokkent az 1960-as évek 6ta, holott
kozben leomlott a vasfiiggony, dtjdrhatéva valtak a hatdrok, és a vildg mds része-
in végbemend tdrsadalmi-gazdasigi folyamatok er8sebben hatnak hazdnk életére,
mint birmikor kordbban. Mindebbdl a jézan ész szerint a regiondlis foldrajzi isme-
retek felértékelédésének kellett volna kovetkeznie.

Ellenvetésként felhozhat, hogy a foldrajzi tények, adatok, informaciék manap-
sdg konnyedén megszerezhetdk a vildghdlérdl. Csakhogy 6nmagukban az informi-
cidk mit sem érnek, ha hidnyzik az a szildrd vdz, amelybe beépiilhetnek, ha nincs
meg a vildgrdl alkotorr dtfogd kép, amely a folyamatos 6nképzés alapjdul szolgdl, s
amelyet épp a felséfokd tandrképzés hivatott kialakitani. (Egyébként a vilighdlé
informativ szerepe minden tdrgykor oktatdsdra hatdssal van, a regiondlis f6ldrajz
hattérbe szoritdsit mar csak ezért se indokolhatja.)

Lehetséges, hogy a regiondlis foldrajz egyetemi oktatdsdnak szemléletbeli és méd-
szertani avittsiga vezetett oda, hogy a tdrgy szerepe a tandrképzésben ilyen méreék-
ben visszaszorult; ez felveti az alapos megtjhodds igényét. Mindenekeltt szakitani
kellene a csaknem kizarélag ténykozls, féként szébeli el6addsok keretében torténd
Jfrontdlis” oktatdssal. Csak akkor vdrhatjuk el a tandrjeloltektdl, hogy késébbi is-
kolai munkdjuk sordn projektekben gondolkodva, csoportmunkdban, kooperativ
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médon dolgozzik fel a regiondlis foldrajzi témdkat, ha mar az egyetemen (és nem
csak a tantdrgy-pedagégiai kurzusok alkalmdval) taldlkoznak ilyen médszerekkel.
A regiondlis kurzusokon beliil a szemindriumoknak kellene domindlniuk, ahol az
egyes kontinensek vagy orszdgok alapvetd természet- és tdrsadalomfoldrajzi jellem-
z6it trgyalé néhdny bevezetd dra utdn projektek segitségével (a vilighdl6rdl letolesee
informdcidk, adatsorok s a belélitk készitett grafikonok, tematikus térképek elemzé-
sével) csoportmunkdban dolgoznak fel a hallgatdk a kiilonb6z6 témakéroket. Végiil
ugyancsak a szemindrium keretében keriilnének bemutatdsra és kozos megbeszélésre
az 6ndll6 adatgydjtés, kutatds kapcsdn feltdrt osszefiiggések. Tehdt a hallgatéknak
dontéen nem foldrajzi tényeket kellene megtanulniuk, hanem a f6ldrajzi gondolko-
dds elsajdtitdsa, az dltaldnos dsszefliggések s egyedi vondsok felismerése és elkiilo-
nitése, valamint a tipizdlds és modellalkotds lenne a cél. Paradox médon a mostani
tantervek dltal biztositott csekély draszdm éppen e nagyon kivinatos és sziikséges meg-
djuldst akaddlyozza. Sajnos a szemindriumok (gyakorlatok) szimdnak és ardnydnak
novelése a nagy hallgatéi létszdm, illetdleg az oktatdk talterheltsége okdn is korldtok-
ba titkozik, ami kiilondsen a geografus szakon jelent nehezen lekiizdhetd problémat.

b) A geografusképzés teljes idékerete nagyjdbdl kétszerese annak, mint amit a két-
szakos tandrképzés a f6ldrajzi 6rdk szdmdra hagy. Ennek ellenére a geogréfustan-
tervben nemcsak ardnyat tekintve, hanem abszoliir értelemben is kisebb a regionilis
kurzusok draszdma. A tantervek dsszedllitdi nyilvan tgy véleék: egy okleveles geo-
grafus szimdra nem igazdn lényeges, hogy a vildg természeti, tdrsadalmi-gazdasdgi
és kulturélis sokszintségét megismerje, valamint a globdlis folyamatok kiilonb6z6
léptékd, térségenként is eltérd hatdsaival tisztdban legyen.

Ez esetben is felmeriil annak lehetdsége, hogy a regiondlis kurzusok sorsa tar-
talmi és szemléleti problémdk miatt erdsen leird, a gyakorlati problémaktdl ide-
gen jellege folytdn vdlt ennyire sanyariva. A legtobb friss diplomds geografusnak
ugyanis gyakorlati problémak (kérnyezetvédelmi, teriiletfejlesztési kérdések) meg-
oldédsdn kell majd dolgoznia, épp ezért regiondlis foldrajzi esettanulmdnyok alapjin
lenne célszeri megismernie e problémak jellegének és megolddsdnak orszdgonként,
térségenként eltérd tipusait. Mindazondltal a mesterszakot végzett geografusoknak
alapos kitekintéssel kell(ene) rendelkezniiik az egész vildgra s a globdlis problémdk
regiondlis megjelenési formdira mdr csak azért is, mert a jové geografus kutatéi,
egyetemi és féiskolai tandrai ugyancsak koziilik fognak kikeriilni!

Alapvetd tudomdnypolitikai érdekiink, hogy egyetemi regiondlis foldrajzi kurzu-
sainkat (vagy legaldbb azok egy részét) olyannd forméljuk, hogy érthetdk, élvezete-
sek és legféképp hasznosak, hozzdférhetdk legyenek mds tudomdanyteriiletek, példdul
a torténettudomdny, médiatudomdny, nyelvészet (hispanisztika, anglisztika stb.) hall-
gatdi szdmdra is. Ilyen irdnyt kezdeményezésekrdl az ELTE részérdl kaptunk hirt.

©) A marxista szovjet tudomdnyelmélet merev vilaszfalat hizott a természet- és a tar-
sadalomfoldrajz kozé, s ennek megfelelden az 1950-es évektdl hazdnkban is ketté-
osztottdk a regiondlis tantdrgyakat. Ez a megosztds azonban teljesen idegen a regiond-
lis foldrajz lényegétdl, amelybe természet és tirsadalom sokrét(i kélcsonhatdsainak
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vizsgalata szervesen beletartozik. Téliink nyugatra sohasem létezett és ma sincs az
egyetemi képzési programokban ,regiondlis természetfoldrajzi” kurzus. Nélunk se
kellene lennie. Vildgszerte magatdl értetddd, hogy egy tdj, régid, orszdg vagy fold-
rész komplex foldrajzi bemutatdsa feldleli a természeti adottsigok, eréforrdsok és
kockdzatok elemzését, akdrcsak annak tdrgyaldsdt, miként formélta dt az ember
a természeti kornyezetet. Erthetetlen, idejétmult és tudomdnyrendszertani szem-
pontbdl teljesen indokolatlan tehdt, hogy a regiondlis foldrajz kettébontdsa — egy
lettint korszak reliktuma — tanterveinkben és az ezekhez igazodé tankényvekben
makacsul fennmaradt.

Azok a természeti jelenségek és folyamatok, amelyek nincsenek hatdssal a tdrsa-
dalomra, a regiondlis foldrajz szempontjébdl irrelevansak. Nédlunk viszont mindmi-
ig tdl sok a semmiféle tarsadalomfoldrajzi kapcsoléddssal nem rendelkezd regionalis
természetfoldrajzi tananyag, amely valéjédban nem mds, mint regiondlis foldtan,
illetve regiondlis geomorfolégia. Ehelyett sziikség lenne a természeti eréforrsok,
természeti katasztréfik, a klimavaltozds tarsadalmi hatdsainak részletesebb, szinte-
tizalo jellegli bemutatdsira. A felsGoktatdsi tankonyvek kozott szerencsére taldlunk
madr ehhez alapul szolgdlé miiveket (Csorba 1998; Kerényi 2003a, 2003b; Kertész
2001; Rakonczai 2008).

A TANKONYVEK MEGUJITASA

Fél évszdzaddal ezelStt a regiondlis foldrajz tananyaga sablonos sorrendbe szedett, to-
pogrifiai nevektdl és adatoktdl hemzsegd szintiszta leirds volt. Az utébbi évtizedek-
ben megjelent tankdnyvek szovegén jol nyomon kovethetd a rudomdnyteriilet fejlédése.
A hangsuly fokozatosan a vildggazdasdg legfontosabb szerepléinek alaposabb bemuta-
tdsdra, az orszdgok, illetve régidk lényegi jellemzdinek, sajdtos teriileti dsszefiiggéseinek
és problémdinak megragaddsdra, a tdrsadalmi folyamatok irdnydnak és tendencidinak
felmutatdsira tev8dott 4. Egyre szélesebb korben hatoltak be a regiondlis foldrajzba
a szomszéd és tdrstudomdnyok elméletei és mddszerei is. Mindez persze nem tette fo-
16slegessé a leirdst, amely végsd soron minden tudomdnyteriilet vizsgdléddsdnak alapjdt
képezi. Megkivdnta viszont a szakitdst a merev tdrgyaldsi sorrenddel és a topografiai
anyag tlhangstlyozdsdval.

A tudomdny fejlédése és a vildg vdltozdsa szitkségessé teszi — legaldbb évtizedenként
egyszer — a regiondlis foldrajz anyaganak ajbdli dttekintését, régi tankonyveinek gyoke-
res dtdolgozdsdt, ami jelenleg épp id8szert volna. Ennek sordn — a fenti szempontok ér-
vényesitésén tal — érdemes lenne elgondolkodni egy olyan bevezetd anyagrészen, amely
a vildgban tapasztalhaté fejlettségi kiilonbségek létrejottének elméleti magyardzataival
foglalkozna. Ajdnlatos lenne a tankdnyvek terjedelmének csokkentése, ami az egységes regio-
ndlis foldrajz elvi alapjan konnytszerrel megvaldsithaté. A tartalmi véltoztatdsok mellett
mddszertani jellegli valtoztatdsra is sziikség lenne.
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Fontos cél, hogy a felsdoktatdsi tankonyvek megfeleld intellektudlis hdtteret és forrds-
anyagot biztositsanak az iskolai foldrajztanitishoz, sét — igényes formdban, szélesebb olva-
sokozonség megszolitdsdval — a kozmiivel6dést is szolgdljak. Az 0j tankdnyvek elekzroni-
kus formdban (is) torténd publikaldsa révén szdvegiik folyamatos frissitése, karbantartdsa
is megoldhatéva valna a vildghdlén. A kiilfoldi regiondlis f6ldrajzi egyetemi jegyzetek egy
része nem kontinensenként tdrgyalja a témdr, hanem tematikus blokkokat haszndl. Erde-
mes lenne dtgondolni azt, hogy ragaszkodjunk-e a hagyomdnyos, vildgrészenkénti targya-
ldshoz, avagy megfelel6bb lenne tobb, akdr eltérd kontinensen taldlhaté nagytdj komplex
foldrajzi jellemzését dllitani el6térbe (példdul Kozel-Kelet, Mediterraineum stb.). Emellett
a véltoztatds elképzelhetetlen anélkiil, hogy a tényanyagot drdmaian ne csokkentenénk,
és a lexikdlis ismeretek helyébe problémacentrikus, gondolkodtaté mddszertant ne 4lli-
tandnk. Hogy az iddszer(i kutatdsi témdk és a geogrifia kérdésfeltevéseit nagyméreékben
meghatdrozé kurrens elméletek miként integrélhatdk regionélis keretbe, arra sikeres példa
Eurépa foldrajzinak nemrég megjelent német egyetemi tankdnyve (Gebhardt—Glaser—
Lentz 2013). (Kdr, hogy magyar nyelv(i kiaddsa a forditds koltségei és idSigénye miatt
nem johet széba.)

A felvézolt célok megvalésitdsihoz a honi foldrajztudomdny szellemi kapacitdsinak
voltaképp elegendének kellene lennie, hiszen az utébbi két évtizedben egyetemeink t5bb
ezer geogrifus diplomdt és tobb szdz doktori oklevelet adtak ki. Tualzottan optimistdk
mégsem lehetiink. A regiondlis szintézisek megalkotdsa, a temérdek informécié szelek-
taldsa, rendszerezése, osszefoglaldsa ugyanis nagy felkésziileséget, sok idét, dsszehangolt
teammunkadt, s — legf6képpen — holisztikus litdsmddot kivin, ez utdbbi pedig manapsig
yhidnycikknek” szdmit. A szintézisalkotds, kivalt a tankonyvirds nehéz feladat, amelynek
tudomdnyos rangja, akadémiai elismertsége méltatlanul csekély. Rdaddsul a kilfoldi ré-
mdk kutatdsa évtizedek dta elhanyagolt, mell6zott 4ga a még mindig erésen honi keretek-
be zark6z6 magyar geogrifidnak. Ebbél kovetkezik, és bizonydra inkdbb a témavezetdk,
mintsem a hallgaték rovdsira irhat6, hogy a doktori értekezések kozott hazai regiondlis
foldrajzi miivek alig bukkannak fel, s a kiilfoldi tdrgytak ardnya is elenyészd. A szilik tan-
tervi Orakeretek legstlyosabb kdrtételét éppen abban ldtjuk, hogy nem adnak lehetéséget
olyan elmélytilt szemindriumi foglalkozdsokra, ahol a hallgaték megkedvelhetnék a regio-
nalis foldrajzot, és 6ndlléan gyakorolhatndk munkamdédszereit.

A vildggazdasdg véltozé térszerkezetének vizsgdlata, a vildgpolitika tendencidinak és
regiondlis szerepl8inek alapos megismerése a helyes kiilpolitikai és kiilgazdasigi dontések
fontos eléfeltétele. Mdsrészrdl a regiondlis foldrajz téinik a legkedvezébb kiindulépont-
nak ahhoz, hogy a geogrifia a tdgabb nyilvdnossdghoz eljusson, és hallatni tudja szavit
a kozvéleményt éppen foglalkoztaté akrudlis kérdésekben. Eppen e két szempont alapjin
stirgetik tudomdnydgunk jeles képviseldi a regiondlis foldrajzi kutatds és képzés stlydnak
novelését (De Blij 2005; Murphy 2006; Wei 2006; Murphy—O’Loughlin 2009).

Napjaink gyorsan (egyre gyorsabban) véltozé vildgdban egy-egy kiilfoldi hir a vi-
lighdlén keresztiil mdsodpercek alatt eljut az olvaséhoz. A tdvoli kontinenseken zajlé
aktudlpolitikai események, kornyezeti katasztréfik nem értelmezhetk megfeleld regions-
lis foldrajzi (geopolitikai, szocidlgeogrifiai vagy éppen természetfoldrajzi) alapok nélkiil.
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M¢égis tanui vagyunk annak, hogy a hirek hédttérelemzéseihez csak ritkdn kérnek fel geo-
grafusokat. A média jobbdra politikai elemzdket, szociolégusokat, kulturélis antropolégu-
sokat, kozgazddszokat foglalkoztat ,szakért6ként”. Mds tudomdnydgak képviseldi ugyanis
— els8sorban a kozgazddszok — sokkal régebb 6ta, helyesen ismerték fel a regiondlis kuta-
tasok irdnti igényt, és — sajdt szakmai szempontjaik alapjan — igyekeznek is azt kielégiteni.
(Néhdny példa az utébbi évekbdl: Inotai—Juhdsz 2009; Kutasi—Blahé 2010; Simai 2011.)
A foldrajztudomdny keretei kozott a globdlis gazdasdg regiondlis dimenzidjanak elemzése
(Mészdros 2010), a PTE-nek a Balkdnra és a kelet-mediterrdn térségre kiterjedd kutatdsai,
valamint az MTA CsFKI-nak a balkdni dllamokra és Ukrajndra irdnyuld vizsgdléddsai
nagyon j6 irdnyba mutatnak; annak beldtdsdt jelzik, hogy ha a magyar geografia tovabb-
ra se lenne hajlandé 1dt6kéorébe vonni a Kérpdtokon tdli nagyvildgot, ha nem forditana
energidt a regiondlis foldrajz aktiv miivelésére, akkor végzetesen megcsonkitand 6nmagit.
Ha azonban 8sszevetjiik az Ukrajndrdl hazankban késziilt kit(ing atlasz és az ukrajnai ese-
mények hdtterét komplex médon megvildgité mintaszer(i regionélis foldrajzi tanulmdny
(Kardcsonyi et al. 2014) valédi értékéc mindennek szerény médiavisszhangjdval, akkor
leszdgezhetjiik: hossza at 4l még eléeeiink, és rengeteg a tennivald, hogy a foldrajznak az
elmalt évtizedek sordn veszendébe ment ismertsége és elismertsége helyredlljon.
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Tarsadalomfoldrajz
¢s regionalis tudomany”

»A geogrdfus dszinte érdeklddéssel nyirorr min-
den olyan természer- és tdrsadalomtudomdny
irdnt, amely a térrél vald ismereteit — e szinté-
zishez... hozzdjdrulva — bévitheti”.

(Csatdri Bdlint, 2006)

MI VEGBOL KELL RENDSZEREZNI A TUDOMANYT?

Napjainkban, amikor a kiilonboz§ inter-, transz- és multidiszciplindris kutatdsok' virdg-
korukat élik, a kiilonb6zé tudomdnyszakok széles hatdrsidvokban fonédnak 6ssze egy-
midssal. A tudomdny piacosoddsa nyomdn éles verseny folyik a kutatdsok pénziigyi fede-
zetének, a sokat emlegetett ,forrdsoknak” a megszerzéséért, és gombaméd szaporodnak
azok a szakdgak és részdiszciplindk, amelyek 0j, hangzatos nevek alatt igyekeznek minél
tagabb helyet és intézményi keretet biztositani maguk szdmdra. Létrejottitkben a fokozé-
do specializdcié mellett gyakran tetten érhetdk egy-egy iskolateremtd tudds vagy zsenidlis
szervezd személyes érdekei, nagyratoré ambiciéi is. Kiilondsen az angol nyelvteriilet inven-
ciézus kutatéi tlinnek ki otleteikkel; ndluk bukkant fel az utébbi évtizedekben az ,earth
system science”, a ,vulnerability science”, a ,sustainability science”, az ,environmental
science”, a ,human ecology”, a ,spatial science”, a ,,GIS science” — és pusztdn a fold-
rajz hagyomdnyos érdeklédési korén beliil maradva is bizonydra lehetne még gyarapitani
a példdkat. Akadnak persze elvetélt vagy tiszavirdg-élet(i kezdeményezések, amelyek rend-
szerint nem is [épnek ki a nemzetkozi szintérre, és vannak olyanok, amelyek életképesnek
bizonyulnak, s idével intézményesiilt formdban — 6ndllé egyetemi tanszékekkel, képzési
irdnyokkal, kutatéi tdrsasdgokkal és szakmai folyéiratokkal rendelkezvén — a tudomdnyos

* Elsé kozlés: Probald Ferenc: Tdrsadalomfoldrajz és regiondlis tudomdny. 7ér é Tirsadalom, 21. évf.
2007/1. 21-33.

1 A hérom kifejezés differencidlt értelmezésére vannak ugyan kisérletek (Ehlers—Leser 2002; Mez6si
2005), de a szakirodalomban jobbdra mégis szinonimaként haszndlatosak.
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élet tartds szerepl8ivé vdlnak.? Az utébbiak kozé tartozik a ,regional science” (regiondlis
tudomdny), amely a német telephelyelméleti, térgazdasigtani alapokra épitkezve Walter
Isard firadhatatlan szervez$ tevékenysége nyomdn 1954-ben téint fel az Egyesiilt Alla-
mokban, s terjedt el onnan vildgszerte, hamarosan kovetdkre taldlva Magyarorszdgon is.

A regionélis tudomdny mar fejlédésének legkordbbi, dontéen kézgazdasigtani ihletést

szakaszdban ikonjai koz¢é emelte a geogréfus Christallert, és komoly hatdssal volt az — elsé-
sorban amerikai — , klasszikus modern” foldrajzos nemzedékre (Rey 2004; Jackson 2004).
Amint azutdn egyre inkdbb egy dtfogé tdrsadalmi tércudomdany igényével lépett fel, a geo-
grafidhoz, jelesiil a tdrsadalomfoldrajzhoz valé viszonya mind kényesebbé és bonyolultabbd
valt. A regiondlis tudomdny mértékadé monografidi (példdul Loveridge 2000; Lengyel—
Rechnitzer 2004) a diszciplina egyik alkotdelemeként tartjak szimon a tdrsadalomfoldrajzot.
Amde magdnak a regionélis tudoménynak 6nall6 szakteriiletként valé meghatdrozdsa mind-
mdig vitatott: egyesek pusztdn a térbeli tdrsadalmi problémdkkal foglalkozé részdiszciplindk
egylittesének tekintik, mdsok a foldrajznak, mint tradiciondlis tértudomdnynak a f6losleges
megkettdzését ldtjdk benne, s ezért kérddjelezik meg létjogosultsigit. (Az utébbiak kozé
sorolta Lengyel és Rechnitzer [2004] e sorok iréjdt is, érdemtelentil, hiszen idézett irdsaban
nem érintette ezt a problémdt.) A regiondlis tudomdny és a foldrajz tudomdnyrendszertani
viszonydnak kérdése a hazai férumokon is — mdr Illés (1975) elsd dsszefoglalé mivétd] kezd-
ve — Gjra meg Gjra f6lmeriil. MielStt azonban e tdrgykorben tovabb vizsgdlédndnk, érdemes
hdrom alapvetd, axiomatikusnak tekinthetd megallapitdst rogziteni:

a) A tudomdny, mint az igazolt ismeretek rendszere, Osszefiiggd, egységes egészet
képez, amelyen beliil az egyes dgak és szakteriiletek illetékességi korét nem lehet
pontosan és abszolat érvénnyel kijelolni. Egy-egy intézményesiilt diszciplina koz-
ponti magva a tudomdny virtuélis terében afféle tdjékozdddsi pontként szolgl, és
a szomszédos szakteriiletek felé irdnyuld kapcsolatok hélézatdnak csomépontjaként
jelenithetd meg [vo. Haggett (2006), 24.9. dbral.

b) Ugyanaz a probléma gyakran tobbféle szakteriilet érdeklédését is folkelti, és
mds-mds irdnybdl kozelitve is vizsgdlhat6. A tudomdnyos eredmények megitélé-
se szempontjabdl a felvetett probléma relevancidja és megolddsdnak sikere a mérv-
ad6, ezzel szemben a kutatd hovatartozdsa, az 4ltala mivelt diszciplina elnevezése,
tudomdnyrendszertani besoroldsa lényegtelen.

) A tudomdnyrendszertani problémadk tisztdzdsdnak valédi jelentSsége a szakteriile-
tek sajdt feladatkorének meghatdrozdsiban, intézményi struktdrdjinak és képzési
programjainak kialakitdsiban, imdzsdnak épitésében rejlik. Ebben a vonatkozdsban
lehet tehdt a legkevésbé szerencsés, ha — mint Nemes Nagy (2003) irja — az elméleti
kérdések ,elhallgatottak”. A tdrsadalomfoldrajz és a regiondlis tudomdny viszonya-
nak elemzését a fentiek el8rebocsdtdsa utdn definiciéikbdl és kutatdsaik tdrgykoré-

bél kiindulva kiséreljiik meg.

2 A tudoménydgak intézményesiilésének 4ltaldnos kérdéseivel behatdan foglalkozott Latour (1999),
a geogrifia szempontjabdl pedig Capel (1981), a regiondlis tudomdny vonatkozdsdban Barnes (2003)
elemzése kiilénésen figyelemreméltd.
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A 20. szdzad els6 felében a geogréfia tdrgykorét és tagoldddsit illetden széles korl egyet-
értés alakule ki; amint 7eleki (1917) megfogalmazta: a foldrajznak ,a tdj szervességében,
individualitdsiban, egyszeriségénck értékében sajitos tdrgya van”. Az uralkodé paradigma
lényegét vildgosan fejezi ki Mendol (1947): ,, A foldrajz végsé feladata mai felfogdsunk szerint
a tdjak é a beldliik dsszetevédd egész foldfelszin életének és arculatdnak magyardzd leirdsa.
A tdjelemek sordban elékeld helyet foglalnak el az ember és foleg annak alkotdsai. Az ember-
Jfoldrajz feladata éppen az embernek és alkotdsainak, mint tdjelemeknek a vizsgilata”, mas
széval ,,a miitdj mai dllapotanak, azaz életének és arculatdnak magyardzé leirdsa”. Mivel
a kor terminolégidjiban az ,élet” voltaképpen a mozgds, véltozds, fejlédés metafordja,
a magyardz6 leirdsba pedig a természet és a tdrsadalom kapcsolatainak feltirdsa is beil-
leszthetd, a foldrajz feladatkére elvileg a tdjparadigma alapjdn is rendkiviil sok lehetdsé-
get kindlt. A tdjra vagy barmely mds térbeli entitdsra, kiilonosen annak egyedi vondsaira
osszpontosité kutatds azonban kevéssé volt alkalmas egzakt mennyiségi osszefiiggések és
dltalanos torvényszertségek lesziirésére, absztrakt modellek alkotdsdra — vagyis mindarra,
ami a 20. szdzad derekdn uralkodé neopozitivista ismeretelméleti felfogds szerint a tudo-
mdnyossdg sine qua non-jat jelentette. A foldrajznak ekkoriban hittérbe szorult kapcsolat-
tudomdnyi tradici6ja, valamint erésen leiré jellegli, domindns tdjirdnyzata egyardnt tdvol
esett attdl, hogy dtfedésbe keriiljon vagy akdr csak szorosabban érintkezzék az 1950-es
évek egyértelmiien neopozitivista-szcientista alapvetésii regiondlis tudomanyéval.
Csakhogy az egyes tudomdnyszakok érdeklédési kore, kdzponti problémdi és jelleg-
zetes mddszerei sziinteleniil — olykor apranként, olykor viszont meglepd gyorsasiggal —
valtoznak, a tdrsadalom aktudlis igényeihez és a fejl6dd technikai lehetéségekhez iga-
zodnak. A modern féldrajztudomdny torténetének legszembetinébb fordulata — Kuhn
kifejezésével: paradigmavaltdsa® — az 1950-es években a mennyiségi moédszerek gyors
térhéditdsdval, a ,kvantitativ forradalommal” parhuzamosan zajlott le. Altalaban hatér-
kének tekintik Schaefer (1953) tanulmdnydt, amelyben a f6ldrajz dltal az egyedi, sajdtos
tényekre és jelenségekre forditott kiildnleges figyelmet (,exceptionalism”) a tudoményos
modszerrel sszeegyeztethetetlennek bélyegezte, s a geografidnak egyik régi — Kant isme-
retelméletében gyokerezd — tradicidjit felelevenitve a térbeliséget dllitotta a kozéppont-
ba. A foldrajznak — irta — ,nem annyira magukra a jelenségekre, mint inkdbb azok térbeli
elrendezddésére kell dsszpontositania figyelmér. A térbeli kapcsolarok a lényegesek a geogrifia
szdmdra, semmi egyéb”. Az 1j, tércudomdnyi paradigma (spatializmus) egyik élharcosa,
Berry (1964) szerint ,,a geogrdfus szempontjabél alapvetd fogalmak a térbeli rendre, a térbeli
integrdcidra, a térbeli kilcsonhatdsokra és szervezddésre, a térbeli folyamatokra vonatkoznak’”.
A foldrajz kée-hdrom évtizedre elébb az Egyesiilt Allamokban, majd az egész ,nyugati”

3 A tudomdnytdrténészek kozdte vitatott, hogy a Kuhn-féle modell mennyiben alkalmazhaté a geogri-

fidra (Johnston 1978).
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viligban els8sorban ,,a tdrsadalom térbeli szervezidésének” vagy egyszerlien csak a ,térbeli
szervez8désnek” (spatial organization) a tudomdnydva lett.

A tértudomdnyi paradigma — melynek hibdit és fogyatékossdgait ezittal nem célunk
szdmba venni — az 1970-es évek végére elveszitette kordbbi egyeduralmdt. Az utébbi ne-
gyedszdzad sordn eltérd ismeretelméleti alapokon kibontakozott, médszereiket és céljai-
kar tekintve is erésen kiilonb6z8 irdnyzatok jelentek meg a geografisban. Am a nemzetks-
zi és a hazai szakirodalom szerkezeti ardnyai azt mutatjdk, hogy a tértudomdnyi felfogds
tovibbra is meghatdrozé médon jellemzi a tdrsadalomfoldrajzot. Errdl tantskodnak azok
a korszer(i definicidk is, amelyek koziil néhdny — a tudomanyteriilet feladatkdrét megvi-
ldgité — példat az aldbbiakban idéziink.

A Magyar Nagylexikon (2003) sz6cikke rdmutat, hogy a tdrsadalomf6ldrajz voltakép-
pen a 20. szizad mdsodik felének emberfoldrajza, amely , kutatjia a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi jelenségek, folyamatok térbeli osszefiiggéseit, kiterjesztve a tdrsadalom és a kirnyezet
kapesolatdra, illetve az egymdsra gyakorolt komplex hatdsaikra is”. Az Oxford Dictionary of
Geography (Mayhew 1997) szerint a tdrsadalomfoldrajz (human geography) ,az emberi
tevékenység és a természeti kornyezet kapcsolataival, térelemzéssel és a teriileti differencidls-
dds folyamataival foglalkozik”. Kovics (2001) mintaszerien tdmér megfogalmazdsiban
a tudomdnyteriilet ,a tdrsadalmi-gazdasdgi jelenségek térbeli rorvényszeriiségeit, valamint
a tdrsadalom é a kornyezet kapcesolatdr vizsgdlja”. Blotevogel (2002) hangstlyozza a tdrsa-
dalomfoldrajz interdiszciplindris jellegét, feladatkorée pedig igy osszegzi: ,A tdrsadalom
és a térszervezddés kilcsonos dsszefiiggéseivel, illetve ezek idébeni vdltozdsaival foglalkozik’.
To6bb, az el8bbiekhez hasonlé definicié emliti a geografia integréld, szintetizdld jellegét is.
A tdrsadalomfoldrajz kiilonb6z8 (6n)meghatdrozdsaibdl végsd soron konszenzus rajzolé-
dik ki a tekintetben, hogy a diszciplina feladata a tdrsadalmi jelenségek és folyamarok térbeli
dsszefiiggéseinek tanulmdnyozdsa.*

A regiondlis tudomdny ,sziiletése” szorosan kotddik ugyanahhoz a torténeti korszak-
hoz és amerikai tdrsadalmi mili6hoz, amelyik a foldrajzban a spatialista paradigmdt ura-
lomra segitette. J6léti tdrsadalom, virdgkordt €18 fordista termelés, keynesidnus gazdasdg-
politika, a tudomdny és a technika mindenhatésigaba, valamint a tdrsadalmi folyamatok
kiszdmithat6sdgaba és modellezhetdségébe vetett hit: mindennek hatdsa tetten érhetd
a korabeli geogrifia és a térgazdasdgtan egymadssal osszefonddé fejlédési irdnydban. Mig
azonban a geografusok a paradigmavaltds éveiben is szivesen boncolgattak elméleti kérdé-
seket, a regiondlis tudomdny atyja, Isard (1956) alapveté miivében semmiféle definicidval
nem hatdrolta koriil szellemi gyermekének miikodési teriiletét és célkittizéseit. Kezdetben
még a névaddsban is bizonytalan volt (Barnes 2003). Tartott attdl, hogy az 4ltala elképzelt
tértudomdnyt (spatial science) dsszetévesztik majd az (rkutatdssal (ti. angolul space =
tér, vildglir), emiatt dontote a tartalmilag sokkal kevésbé korreke, de jol hangzé regional
science elnevezés mellett. A definicié kérdését késdbbi, elméleti munkdjiban is megke-
riilte: 13 lehetséges meghatdrozast vazolt fel, ribizva a kutatékra, hogy valasszék ki a sz4-

4 Ez a tdmorebb meghatdrozds nem jelent tartalmi szlikitést, mivel a természet és a tdrsadalom kozotti
kapcsolatok is térbeli osszefiiggések.
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mukra leginkdbb megfelelét vagy elfogadhatér (Isard 1975). O maga hdrom évtizeden
4t azon faradozott, hogy a térgazdasigtan fundamentumadn 4llé, valamennyi tdrsadalmi
folyamat képletekbe és modellekbe foglaldsdra alkalmas, egyetemleges tértudomanyt hoz-
zon létre. Miutdn az 1980-as évek elején Isard érdeklédése mds irdnyba, a békekutatds felé
fordult, a regiondlis tudomdny — kiilonésen sziil6hazdjaban — hanyatldsnak indult, amit
a tdrsadalmi kornyezet megvaltozdsa is gyorsitott. A valsdgot végiil — er6sen megtépdzott
intézményi hdttérrel — 0j kutatdsi teriiletek és technikdk kifejlesztése révén sikeriilt devé-
szelni.

Az isardi regional science kell6en nem megalapozott és tilontdl nagyratérd célkittizé-
sei miatt sebezhetének bizonyult a — kordntsem csupdn geografusok részérél megfogalma-
zott — elméleti kritikdkkal szemben. A regiondlis tudomdny fél évszdzados torténetének
aktiv résztvevdjeként Polése (2003) tgy értékeli, hogy ., Lsardnak nem sikeriilt egy elméle-
tileg és szervezetileg megalapozort, jol kiriilhatdrolt rudomdnydgar (diszciplindt) alkornia;
ehelyett csupdn kutatoi kizosséger hozott létre”. A kozgazddsz Krugman (1995) az egységes
targy hidnyat emeli ki, és ,,a térbeli problémdk megolddsdra alkalmas eszkoztdrként” jellemzi
a regiondlis tudomdnyt.

A regiondlis tudomdny intézményesiilése Magyarorszdgon mdr az ,lIsard utdni”
megujuldsi iddszakra esett. A hazai regionalistik kezdettd] fogva fontosnak tekintették
szakteriiletiik legitimdci6jdt, amelyhez Nemes Nagy egész sor, nemzetkdzi szinten is ki-
emelkedd szinvonalt elméleti tanulmdnnyal jérult hozzd. Az 4ltala 1993 6ta szdmos he-
lyen publikalt, alaposan kiérlelt meghatdrozdst a diszciplina 6néllésdginak valamennyi
magyarorszgi hive elfogadja.’ Eszerint a regiondlis tudomdny ,multidiszciplindris tdr-
sadalomtudomdny. A térrel foglalkozd tdrsadalomtudomadnyok kizos alapfogalmait, elméle-
teit és mddszereit foglalja egységes rendszerbe, s a tdrsadalmi és gazdasdgi jelenségeket ezek
Jfelhaszndldsdval vizsgdlja”. Ehhez Lengyel és Rechnitzer (2004) — Isard nyomdn — még
hozzafOzi: , A regiondlis tudomdny tdrgya elkiiloniil az alkotd diszciplindk tdrgyaitsl, mivel
abban a térbeliség, a teriileti jelleg lesz az egyediili meghatdrozd, az elemzés és egyben az értel-
mezés tdrgya”. Nem meglepd, ha a fentiek olvastdn déja vu érzésiink tdmad: a fogalmi és
metodikai rendszerezés feladatdtdl eltekintve® lényegében a tirsadalomfoldrajz jol ismert
definiciéjahoz lyukadunk ki.

A regionilis tudomdnyt eleve 6ndllé diszciplinaként kezel6 Lengyel és Rechnitzer
(2004) is targyilagosan elismeri: , Szdmos esetben nem kinnyii elkiiloniteni a két tudomdny-
teriilet eredményeit”, ami ,inkdbb a tuddsok és a kutatok személyes hitvalldsa, intézményi
hovatartozdsa” révén jelenik meg. De vajon lehetséges-e az elhatdroldst ennél objektivebb
alapokra helyezni? — A vilasz a kutatdsi tdrgykoroknek a puszta definiciéndl mélyebbre
hatolé elemzését igényli.

5 E definici6 Enyedi Gyorgytdl szdrmazé, sokat idézett alternativdja (,transzdiszciplindris tuddskészlet”)
finom elegancidval keriili meg a diszciplinakérdést.

6 Az egyszerlsitést azért véljitk megengedhetének, mert az elméletek, fogalmak és médszerek rendsze-
rezése egymagdban nyilvin nem hoz létre 6ndllé diszciplindt. Az alkalmazott fogalmi és médszertani
appardtus ti. sziikségképpen a kutatds tdrgydhoz és problematikdjéhoz igazodik.
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A KUTATASI TARGYKOROK EGYEZESE

A regiondlis tudomdny legfontosabb kutatdsi témdit Benko (1999) a kivetkezd négy cso-
portba sorolja:

* a gazdasdgi tevékenységek térbeli elhelyezkedése (dgazati elméletek és modellek,

a termelési rendszer szervezete, térbeli munkamegosztds stb.);

* térszervezés és strukeurdlds (tertiletfelhaszndlds, kornyezeti hatdsok, urbanizdcié stb.);

* teriileti interakcidk (kereskedelem, informdcidk, téke és szolgdltatdsok dramldsa,

migracié stb.);

* regiondlis fejlédés (teriileti egyenldtlenségek, teriiletfejlesztés, regiondlis politika,

nemzetkozi gazdasdg stb.).

A regiondlis tudomdny érdeklédési teriiletének fenti, vdzlatos dctekintése tartalmilag
csaknem azonos képet ad Loveridge (2000) dsszedllitdsdval. Barmelyiket is vessziik alapul,
nehéz benniik olyan témdra lelni, amelyik teljességgel kiviil esne a tdrsadalomfoldrajzi
kutatdsok korén. Ettdl azonban az egyes témdk ardnyait, jelentdségét tekintve még Oridsi
kiilonbségek lehetnek a két tudomanyteriilet kozott; érdemes tehdt az 6sszehasonlitd vizs-
gdléddst ebbe az irdnyba kiterjeszteni.

Royuela, Duque és Surinach (2006) a regionélis tudomdny tiz vezet§ nemzetkozi fo-
lyéiratdnak tiz évfolyamdt vette goresd ald, megdllapitva az egyes kutatdsi témdk eléfor-
duldsdnak terjedelmi ardnyait. A zdblizatban ezeket az ardnyokat a hazai egyetemeken
a 2005/2006-0s tanév folyamdn posztgradudlis képzésben részesiils, valamint 1993 éta
abszolutériumot vagy PhD-fokozatot szerzett geografusok doktori témdirdl késziile felmé-
rés (Probéld 2007) eredményeivel vetettiik dssze. (Az utdbbi 6sszedllitdsbdl csupdn a 288
tarsadalomf6ldrajzi és kutatdsmetodikai téma megoszldsa képezi a tdbldzat anyagdt, tehdt
a kornyezetfoldrajzi témdk nem szerepelnek benne.)

A regiondlis tudomdny és a tarsadalomfildrajz kutatdsi targykireinek megoszldsa (%)

Regiondlis tudomdny Tiirsadalomfoldrajz

A kutatds tdrgya (tiz nemzetkizi folydirat,  (hazai doktoriskolitk,
1991-2000) 1993-2006)

Népesség (humdn erdforrdsok) 14,7 15,3
Telepiilés (szerkezet, fejlesztés) 18,6 17,7
Gazdasdg (dgazatok, telephelyvilasztds) 24,6 27,8
Térségfejlesziés (gazdasigfejlesziés) 13,9 19,4
Szocidlis és politikai témdk 17,8 14,6
Kutatdsmetodika 5,0 5,2
Egyéb 5,4 -

Osszesen 100,0 100,0

Forras: Probald (2007)
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A tébldzatba foglalt szimszer(i adatokbdl messzemend kéovetkeztetéseket nyilvinvalé-
an nem szabad levonni. Annyi azonban bizvist megallapithat6, hogy a regiondlis tudo-
ményi és a tdrsadalomf6ldrajzi kutatdsok tdrgyai f6 vondsaikban fedik egymadst, s6t belsd
ardnyaik is hasonlésdgot mutatnak. A tovédbbiakban — részben az eddig leirtak tanulsigait
is Osszefoglalva — igyeksziink a két szakteriilet kozotti egyezéseket és eltéréseket szimba
venni. Itt mar csupdn a hatalmassd duzzadt szakirodalom csekély toredékének ismereté-
ben szerzett benyomdsainkra timaszkodhatunk, villalva a kockdzatot, hogy megéllapits-
saink szubjektivek és igy vitathatdk lesznek.

VANNAK-E MEGIS KULONBSEGEK?

A definicidk és a kutatdsi targykorok dttekintésébdl kitlinik, hogy mind a tdrsadalomfsld-
rajz, mind a regiondlis tudomdny « tdrsadalmi jelenségeket és folyamatokat tanulmdényozza,
és ennek sordn a #érbeliség szempontjdt helyezi elétérbe. Mindkettd esetében — tdrgyko-
ritkbél adédéan — sziikségszerd, hogy a kiilonbozé tdrsadalomtudomdnyok fogalmait,
elméleteit és médszereit alkalmazzdk; ebbdl kévetkezik inter- (transz- vagy multi-) disz-
ciplindris és szintetizald jellegiik. A regiondlis tudomdny és a tdrsadalomfoldrajz dltal az
elmale fél évszdzadban bejért fejlédési palya is szdimos hasonldsdgot mutat. Az idészak
els felében az épp csak megsziiletett regiondlis tudomdnyra, valamint a tdrsadalomfsld-
rajz hegemén helyzetben 1év6 vonulatdra a tértudomdnyi paradigmdn tdl a neopozitivista
ismeretelmélet és a kvantitativ forradalom nyomta rd a bélyegét. A hangsulyt az dltaldno-
sitdsra, a torvényszerliségek megdllapitdsira, az egyre igényesebb, 4m gyakran tdlsdgosan
is bonyolult matematikai appardtust felvonultaté vizsgdlatokra, modellek alkotdsdra he-
lyezték. Az erésen elméleti jellegi alapkutatdsok domindltak, jollehet a vizsgdle problé-
mék mogott az alkalmazdsi lehetSségek (telephelyvalasztds, telepiilésfejlesziés, regiondlis
politika stb.) is folsejlettek.

Az 1980-as évek elején — a tdrsadalmi hdttér dtrendez8désével parhuzamosan — mind-
két diszciplina torténetében j szakasz kezdddott. A tdrsadalomfoldrajzban megsziint
a spatializmus egyeduralma, a regiondlis tudomdny pedig fokozatosan tévolodott kezdeti,
tisztdn térgazdasdgtani koncepci6jdtdl. A pozitivizmust a kritikai realizmus és kiilénb6zd
posztmodern filozéfiai irdnyzatok egytittélése, kiilondsen a geogréfidban szembeting is-
meretelméleti pluralizmus véltotta fel. Atéreékelddeek az alapfogalmak: a tér, a régid, a hely
immdr nem — vagy nem csupin — objektive létez8 valésigként, hanem tdrsadalmi kép-
z8dményként, tudati konstrukciéként (is) felfoghat6k és tanulmanyozhaték. Ezzel megfo-
galmazddott — pontosabban: a térsadalomfoldrajz és a regiondlis tudomdny létékorébe ke-
ritle — a kiilonb6z8 tdrsadalmi szereplék kapcsolatrendszere 4ltal létrehozott ,, belsé” (példdul
politikai, gazdasdgi) rerek, valamint a szubjektiv és a virtudlis terek” kutatdsdnak feladata.
A kissé ezoterikus térelméleti problémdk elmélyiiltebb elemzése mellett egyre gyakoribbd

7 Az alapvetd térkategéridk értelmezését behatéan tdrgyalja Nemes Nagy (1998, 2005).
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és hangstlyosabbd valtak a kizverlen alkalmazds leherdségeir megcélz6, gyakorlatias jellegti
kutatdsok, amelyek eszkoztirdban névekvd fontossig Uj elem a térinformatika. Végiil, de
nem utolsésorban: megint érdeklédés timadt a térbeli entitdsok eleddig pusztdn ,hdttérzaj-
nak” tekintett egyedi vondsai és mindségi jellemzdi, a kvantitativ osszefiggések zavarba ejtd
reziduumai s ezek magyardzata irdnt.

A regionalis tudomdny és a tdrsadalomfoldrajz kozotti eleérések nagyrésze eddigi fej-

16désiikbél, eltérd tradiciéikbdl szdrmaznak, és egész tevékenységi koriik dttekintésébdl
a kovetkez8képpen rajzolédnak ki:

a) A tdrsadalomf6ldrajz maga is csupdn egyik részteriilete a foldrajztudomdnynak,
amely tovébbi, a regiondlis tudomdnnyal semmiféle tartalmi dtfedést nem muta-
t6 teriileteket (regiondlis foldrajz,® természet, illetve kornyezetfoldrajz) is magdban
foglal. A természeti kirnyezettel val6 kolcsdnhatdsok figyelembevétele irdnt a tdrsa-
dalomfoldrajz nagyfokd érdeklédést, mig a regiondlis tudomdny feltind kozom-
bosséget mutat. [Royuela et al. (2006) mar idézett bibliografiai feldolgozasa szerint
a természeti eréforrdsok kérdése és a kornyezeti problémék a regiondlis tudomédny
tiz vezetd nemzetkozi folydiratdban minddssze 2-3%-os ardnnyal vannak jelen.]

b) A foldrajztudoménynak mindig is egyik alapvet§ funkcijdt jelentette kulturalis-
kozmiivel6dési és oktatdsi feladatkire (Pécsi 1989; Mészaros 2000), amely dontSen
hozzdjérult intézményi hétterének kiépiiléséhez. A regiondlis tudomdnynak ilyen
jellegli kotelezettségei és ambiciéi sohasem voltak; valdszintileg ezzel magyardzhat,
hogy térgykorének értékelvii megkizelitése sokkal kevésbé jellemzd rd.

o) A tdrsadalomfoldrajz — megint csak hagyomdnyai okdn — sokkal inkdbb a kilsé
(hizikai vagy foldrajzi) #¢r hatdsaira, valamint a tdrsadalmi tér ezzel kozvetlen 6sz-
szefiiggésbe hozhaté folyamataira és jelenségeire dsszpontositja figyelmét, mig a re-
giondlis tudomdny nyitottabb a ,,belsé” rerek vizsgilatara. (Mindemellett a foldrajz
égisze alatt hazdnkban is komoly tanulmdnyok késziiltek mdr, példdul a virtudlis
térrél, a kibertérrél.)

d) A tdrsadalomfoldrajz eléggé egyértelmien a redlfolyamatok tanulmanyozdsira hiva-
tott, mig a regiondlis tudomdny figyelme kiterjed az irdnyitds kiillonb6z8 kérdéseire
is, és ezen a ponton — legaldbb elméletileg — tdlnyulik a geogréfia hatdrain. Az vi-
szont mdr csak hazai sajdtossig, hogy — mint Rechnitzer (2005) allitja — a magyar
regiondlis tudomdny f& dramlata a teriileti politika intézmény- és eszkdzrendszeré-
nek kutatdsa lett.

e) A vizsgilati célokat tekintve a tdrsadalomfoldrajz er8ssége inkabb az elemzés, mig
a regiondlis tudomdny gyakorlata ezzel legaldbbis egyenrangtiként kezeli e paradig-
matikus dudl (Nemes Nagy 2003) tervezési (fejlesztési, programozdsi) oldalit.
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f) A tdrsadalomfoldrajzban az egyedi sajatsigok mérlegelése, a ,,puha” midszerek alkal-
mazdsa, az akdr esztétikai éreékkel is bir6 leirds szerepe mindmdig jéval nagyobb,
mint a jellemzd8en szdraz szakszerliségre, dltaldnositdsra és mennyiségi mddszerekre
»kondiciondlt” regiondlis tudomdnyban. Itt azonban egyre halvinyodé kiilonbség-
16l van sz6: a regiondlis tudomdny szakirodalmdban a leirds és a kvalitativ elemzés
ardnya megkozeliti az 50%-ot (Royuela et al. 2006), ugyanakkor a geogrifia is
széles korben alkalmaz mennyiségi médszereket.

g) A tdrsadalomfoldrajz zdrtabb, vagyis kevésbé fogékony a tdrstudomdnyok elméle-
teinek és médszereinek gyors befogaddsara, mint az eleve rranszdiszciplindris koz6s-
ségben formdlédott regiondlis tudomdny, amelyet viszont kezdettdl fogva kiilono-
sen szoros viszony fiiz a kozgazdasdgtanhoz.

A térgykor lényegi egyezését drnyald szemléleti és médszertani eltérések dsszességiikben
sincsenek oly nagyok, hogy elvont tudomdnyrendszertani szempontbil indokolttd vagy épp
sziikségszeriivé tették volna egy kiillondlld diszciplina kialakuldsdr. Nem magyardzhaté a re-
giondlis tudomdny létrejotte a hagyomdnyos tudomdnyteriiletek kereteibe mér nem il-
leszthetd 1j felfedezésekkel vagy felismerésekkel sem. Szinre lépésének f6 okdt — egyes
véletlen mozzanatok’ mellett — abban ldguk, hogy a tdrsadalom térbeliségének kutatdsa
irdnt a 20. szdzad kozepétdl nagyobb igény mutatkozott, mint amit akdr a foldrajz, akdr
a targy szerint elkiiléniilt tdrsadalomtudomdnyok (kivalt a kdzgazdasigtan) humén erd-
forrdsaikkal és intézményeikkel ki tudtak volna elégiteni. Barmiként tortént is, ma mdr
tény: a jelenségek és folyamatok térbeliségét egyrészt sziikségképpen vizsgiljdk az egyes
tematikus tdrsadalomtudomdnyok, mdsrészt a problémdkat a térbeliség fel8l megkozelitve
egymds vetélytdrsaiként, a kutatdsok piacdnak ugyanazon szegmensében tevékenykednek
a tarsadalomfoldrajz és a regiondlis tudomdny is. Ebben a sajdtos versenyhelyzetben kiilonos
jelentéségre tesz szert az egyes tudomdnyteriiletek marketingje. Fejtegetéseink végén ezzel
kapcsolatban fogalmazunk meg néhdny gondolatot, ezidttal pusztdn a geogrifia tenni-
valéira szoritkozva.

ADALEKOK A FOLDRAJZTUDOMANY MARKETINGJEHEZ

Hazdnkban a geogrifusképzés csupan az 1990-es évek elején kezd8dott meg. Addig
a foldrajztudomdny humdn eréforrdsai olyannyira sziikosek voltak, hogy a szakterilet szé-
les kutatdsi spektrumdt semmiképp se lehetett veliik lefedni. Az utébbi masfél évtizedben
ez a helyzet gydkeresen megvéltozott, ami — a tudomdny piacosoddséval pirhuzamosan —

9 Ilyen véletlen mozzanatnak tekinthetk példdul Isard személyes ambiciéi és bAmulatos szervezdi aktivi-
tdsa. Magyarorszdgon az interdiszciplindris regiondlis kutatdsok intézményi hdlézatdnak kialakuldsa az
1980-as években sziikségszert volt, de valdszintleg véletlenen (ti. a szakmailag sztik [4c6kord s a tehet-
séget lebecsiild vezet8i magatartdson) mulott, hogy erre nem a geografia szervezeti bdzisdn keriilt sor.
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mind siirget8bbé teszi a geografia intézményeinek jovdje érdekében folytatandé drgondolt
marketingtevékenységet (Mezdsi 2007). Az aldbbiakban a totdlis marketing (Pisk6ti—
Dankd—Schupler 2002) elemeinek vezérfonaldt kovetve igyeksziink egy elképzelt straté-
gia alapvondsait folvdzolni:

a) A public marketing az egész tirsadalmat, a széles kozvéleményt célozza meg. A fold-
rajznak ezen a téren el8nye, hogy — példdul a regiondlis tudomdnytdl eltéréen — ha-
gyomdnyosan fontos szerepet tolt be a kdzoktatdsban, igy elemi szinten mindenki
kapcsolatba keriil vele. A foldrajztanitds tartalma, szinvonala és tekintélye részben
kozvetlentil, részben t8bbféle visszacsatoldsi mechanizmuson dt befolydsolja a fold-
rajztudomdny imdzsit, s meghatdrozza a geografusképzésre jelentkezd hallgaték ér-
deklddési korée, léeszdmdt és felkésziileségét (Probald 1995). Az utébbi mésfél évti-
zedben a Nemzeti alaptanterv (NAT) drasztikusan csokkentette a f6ldrajz tantdrgy
6raszdmdt, ami tdvlatilag — a negativ visszacsatoldsok révén — a foldrajztudomdny
helyzetére is hdtranyos lesz. Tovabbi probléma, hogy a geografiai kutatdsok tartal-
milag igen messzire keriiltek az iskolai foldrajz targykérétdl, marpedig a kozvéle-
mény — és tobbnyire a politikai dontéshozdk is — a kozoktatdsbol meritik elképzelé-
seiket a geografusok tevékenységérél.

A foldrajztudomdny marketingje szempontjabdl — kozmivelddési és ismeret-
terjesztd funkcidinak er8sitésén tal — kulesfontossdgii elem kizokratdsi pozicidinak
megszildrditdsa. Ez az eléfeltétele annak is, hogy kutatdsi tdrgyaibdl minél tobb tdr-
sadalmilag relevdns problémadt lehessen — mintegy izelit6ként — az iskolai f6ldrajz
keretébe beilleszteni.

b) A versenymarketing célcsoportjdt a tobbi, hasonlé profila szakeeriilet, mindenekel8tt
a regiondlis tudomdny jelenti. A kolesonds viszony itt a polémidtdl a széles kori
kooperdcidig a lehetdségek széles skdldjit foglalja magdban. Mészdros Rezsé (2006)
a kérdést boncolgatva redlis veszélynek tartja, hogy a regiondlis tudomdny , felfalja”
a teriileti kutatdsokkal foglalkozé t6bbi diszciplindt, dm végiil mégis az egytittmi-
kodés mellett széll sikra. Véleménytink szerint azonban a sikeres egytittmiikédéshez
észszerli — a kordbban dttekintett tradiciondlis kiilonbségeken alapulé — munka-
megosztdsra is torekedni kellene. A tdrsadalomfoldrajznak azokra a problémdkra
kellene 6sszpontositania tevékenységét, amelyekben képzési programjai és hagyo-
madnyai folytdn versenyelénye van. Hanson (2004) és Murphy (20006) ilyen erdsség-
ként (,,geographic advantage”) a kovetkez8 témdkat nevezi meg:

* az ember és a kornyezet (természet és tirsadalom) kapcsolata;

* atdrsadalmi folyamatok térbeli véltozatossdga és helyspecifikus dsszefiiggései;

* atdrsadalmi folyamatok térségi szintenként mutatkozé eltérései;

* atérbeliség és az id6beliség sszekapcsoldsa az elemzésekben.

Ez a felsorolds nagyjdbdl egybevdg Enyedi Gyorgy (2003) véleményével: A geogri-
fia gyakorlati ereje éppen a térrendszerek dtfogd vizsgdlatdban, a tér természeti és
tarsadalmi elemei egymdsra hatdsdnak vizsgilatdban van”. — A foldrajzcudomdny-
nak tehdt ezekre az ,erds pontokra” fékuszdlva kellene megfogalmaznia, bemutatnia
és piacra vinnie kutatdsi kindlatdc.

76



ADALEKOK A FOLDRAJZTUDOMANY MARKETINGJEHEZ

o) Az inputmarketing a sziikséges eréforrdsok megszerzése érdekében a déntéshozok
és a kiils6 partnerek megnyerésére irdnyul. A foldrajztudomdny legfontosabb kuta-
tohelyeinek fenntartéja a Magyar Tudomdnyos Akadémia, valamint az oktatdsi és
kulturdlis kormdnyzat. Kiemelt jelentésége van annak, hogy ebben a dontéshozéi
korben a geografia hatdrozott, hiteles, kizérthetéen definidlt arculattal jelenjen meg.
Szem el6tt tartandd, hogy minden tudomdnyteriilet intézményes 1étét az illetékessé-
gi korére vonatkozé belsé konszenzus és kiilsd vélekedés egytittesen hatdrozza meg;
ha ezek nincsenek 6sszhangban, akkor az adott diszciplina létjogosultsiga megkér-
dgjelezédik (Wirth 1979).1° Teljes joggal siirgeti tehdt Ehlers (2005) az eluralkodni
ldtsz6 parttalansdggal és tartalmi-szemléleti kuszasdggal szemben a geografia egyér-
telmi és fegyelmezett Snmeghatdrozdsit.

d) Az outputmarketing a termékek” — a foldrajzcudomdny esetében a kutatdsi ered-
mények — értékesitését szolgdlja, de ide tartozik az egyetemrdl és a doktoriskoldkbdl
kikeriild, a diszciplina jovéjét képviseld ifja geogrdfusok munkaerépiaci elhelyezé-
se is. A bonyolult kérdéskor voltaképp kiilon tanulmdnyt érdemelne. Roviden itt
csupdn annyit jegyziink meg: a geografiai miiveknek, alkotdsoknak a jelenleginél
joval szélesebb nyilvanossdgor kellene biztositani. A geogréfia alkalmazasi lehet8ségei
a potencidlis munkaaddk korében ma még nem kell8en ismertek; ezen minél gyor-
sabban sziikséges véltoztatni. A felséfoka képzésben — kiilondsen a doktoriskolai
munkdban — pedig a szinvonal meg@rzése jelenti a hossza tavu siker zélogdt.

e) A belsé marketing célcsoportja maga az adott kutatdi kozosség, amely dltaldban ér-
dekelt sajit intézményeinek s tradicidinak fenntartdsiban és tovabborokitésében.
A f6ldrajz miivel8inek korében azonban ez az érdekeltség — amelyet Gjabban a fiatal
geogrdfus diplomdsok jovéjéért érzett feleldsségnek is novelnie kellene — mintha a kel-
leténél gyongébb lenne, ami részben taldn a korai és erdsen szétdgazé specializdcidval
magyardzhatd. El kellene érni, hogy a foldrajzosok tudatosan véllaljak identitdsukat,
és alkotdsaikat ne valamely tdrstudomdny vagy gyakorlati szakirdny neve alatt jelen-
tessék meg, hanem geografusként jegyezzék. A tudomdnyteriilet stilydnak és jelen-
t6ségének megfeleld érdekérvényesitd képességhez, az imént vazolt marketingcélok
eléréséhez is a szakmdn beliili er6sebb 6sszhangra, kohézidra lenne sziikség. Es kel-
lenek persze kival6, magas szinvonalt mivek, amelyekben titkrozédnek a geogrdfus
szemlélet lényegi vondsai, sajdtos értékei, egyebek kozt a konkrét foldrajzi és tarsadalmi
feltérelek és mechanizmusok figyelembevétele a kutatdsok sordn. Utolsé mondatunk
tartalma szinte sz6rél széra azonos azzal a gondolattal, amellyel Nemes Nagy Jézsef
(2007) zérja legtijabb tanulményét. O azonban hozzafizi: ,Ez a modern regionilis
tudomdny szemlélete”. A tdrsadalomfoldrajzzal valé megannyi tartalmi hasonlésdg
és dtfedés szdmbavétele utdn vajon tévediink-e, ha e szemléleti egyezésben immdr
a konvergencia tantjelét véljiik folfedezni?

10 A geogrifia tartalmdnak torténetileg viltozé meghatdrozdsiban a kozvélekedés fontossigat felismerve
irta Teleki (1917): ,A foldrajzi tudomdny elsdsorban mindenkor az volt, amit annak tartottak”.
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T4jfoldrajz €s regionalis foldrajz:
a hidépités sziikségessége’

»Az elérbeté szakmai sikerck a tilsdgosan el-

aprdzott kutatdsokra irdnyitjik mind a kezdd,

mind a mdr befutorr kutatok figyelmér. Le-

szokunk a szintetizdld ldtdsmodrdl. Epp most,

amikor az informatika mint technika és mint

gondolkoddsi technika 1ij osszefiiggések felisme-
rését kindlja’.

(Glatz Ferenc: Tudomdnyos életiink

az ezredfordulon. Magyar Nemzet,

1997. szeptember 27.,)

A FOLDRAJZTUDOMANY
A NAGY PARADIGMAVALTASOK UTAN

A 20. szdzad elsé felében széles kort egyetértés jott létre a geografusok korében arrdl,
hogy a foldrajztudomdny kozponti feladata a komplex mdédon értelmezett téjak leirdsa
és a bennitk megnyilvdnulé ok-okozati 6sszefiiggések, térbeli kolcsonhatdsok feltdrdsa.
A geografia betetdzésének, ,korondjdnak” a természeti és tdrsadalmi tényezdk dcfogé szin-
tézisére torekvé regiondlis foldrajzot tekintették, mig hozzd képest az dgazati diszciplindk-
nak csupdn el8készitd, bevezetd szerepet tulajdonitottak, sét szdmos kutaté foldrajzi jelle-
giiket is kétségbe vonta. A geografia tudomdnyrendszertani felosztdsa Passargétdl Bobek
és Uhlig (1970) gondosan kimunkdlt szisztémdjdig ugyancsak az igy kialakult — a mind
magasabb foku szintézis irdnydba mutaté — hierarchikus rendet titkrozte. A nemzetkozi
szinten kialakult konszenzushoz jél illeszkedett a magyar féldrajztudomdny nagy gondol-
kodéinak, vezetd teoretikusainak felfogdsa is.

A 20. szézad derekdn —a kutatds médszertandnak teljes megujuldsdt hozé ,kvantitativ
forradalommal” parhuzamosan — az Egyesiilt Allamokbél indult ki az a paradigmavaltds,

= Elsé kozlés: Probédld F. (2001): Téjfoldrajz, regiondlis foldrajz: a hidépités szitkségessége. A Magyar
Foldrajzi Tudomédnyos Konferencia Kézleményei, CD-ROM, Szeged.
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amely a statikus és lexikilis jellegti, mindinkdbb sablonokba merevedd hagyomdnyos le-
iré (regiondlis) foldrajz tronfosztdsdval a térbeliséget emelte a f6ldrajz kizdrélagos princi-
piumavd, és az dltaldnos térvények az egzakt képletek, a lényegre dsszpontosité modellek
kidolgozdsit helyezte elétérbe. A spatializmus hamarosan Eurdpdt is meghdditotta, és
a foldrajzot — vagy legaldbb annak hegemonisztikus vonulatit — a tdrsadalom térbe-
li szervez8désének tudomdanyavi tette. Am az 1980-as években egyre szélesebb kérben
tort utat a felismerés, hogy a tértudomdnyi-térelemzési paradigma zsdkutciba vezet.
A spatializmus kudarcdnak f6 oka, hogy — a 19. szdzad végének elterjedéstandhoz ha-
sonléan — a kutatds tdrgydt jéformdn figyelmen kiviil hagyva a metodikai kérdésekre
helyezte a hangsulyt, és ezzel gyakorlatilag parttalannd tette a geografidt. A térbeliség
szempontjibdl ugyanis birmely jelenség (példdul az dlomkor-fertdzottség, a prostiticié
gyakorisdga, a pdrtszimpdtidk alakuldsa vagy a kivédlé tehetségek felbukkandsa) vizsgal-
hatd, igy a koncepci6 kovetkezetes végigvitele a foldrajz teljes dgazati és tematikus szét-
forgacsoldddsdval fenyegetett. Frappdnsan jellemezte az igy elédllott helyzetet Pattison
amerikai geografus: , A féldrajz olyan a tudomdnyban, mint a vdrosok kozott Los An-
geles: hatalmas teriiletre terjed, 6sszeolvad szomszédjaival, és roppant nehéz meglelni
a kozpontjat”.

A vazolt alapvetd elméleti problémdn kiviil azonban mdsfajta tényezdk is szerepet jat-
szottak abban, hogy a tértudomdnyi paradigma egyeduralma véget ért. A spatialista fel-
fogds alkalmatlannak bizonyult természet és tirsadalom kolcsonhatdsainak vizsgélatdra,
holott ez a foldrajztudomdny taldn legiddszer(ibb feladatdt képezi. A képletekbe és model-
lekbe foglalt 6sszefuiggések elfodték a sokszinii valésig megannyi egyedi, sajdtos vondsat
szintigy, mint az emberi cselekvés mozgatérugoiként szerepld etikai normdkat, a kuleu-
ralis identitdstudatot vagy az esztétikai értékeket. Végiil, de nem utolsésorban: a tértu-
domdnyi irdnyzat képtelen volt megfelel hdtteret kindlni a foldrajz alapvetd oktatdsi-
kozmivelddési funkcidinak teljesitéséhez.

A tértudomdnyi koncepcié visszaszorultdval az 1980-as évek kozepe 6ta a geografia un.
posztparadigmatikus dllapotba keriile (Mészdros 2000). A foldrajz széthulldsdnak veszé-
lyét felidézd spatializmus utdn a nagyfoku nyitottsdg és sokszintiség korszaka kdszontotet
be, dm a temérdek egymdsnak is ellentmondd irdnyzat szinre 1épését tudomdnyteriiletiink
jovéje szempontjabdl nehéz lenne 6rvendetesnek mindsiteni. A foldrajz médrkaneve diva-
tos cimkévé vilt: ma mdr majdnem mindennek, st hovatovabb mindenkinek megvan
a maga ,geografidja”’. Rdaddsul a kiilonboz6 — magukat foldrajzinak nevezd — irdnyzatok
az ugyancsak részeire bomld, az egységes ontoldgia vagy episztemoldgia felépitésére immar
képtelen filozéfidban kerestek maguknak elméleti tdmaszt, vagy az objektivitds igényét
félretéve politikai dramlatok szolgilatiba szegédtek. Igy kapcsolédtak egyesek Gadamer
hermeneutikdjdhoz, Giddens strukturalizmusihoz, Popper kritikai racionalizmusihoz
vagy kiilonboz8 posztmodern filozéfusok doktrindihoz, és igy irhattdk zdszlajukra mds
irdnyzatok a ,marxista’, a ,radikélis”, a ,humanisztikus” vagy éppen a ,feminista” jel-
z8t — hogy a tematikai szétapr6zédds tovabb szaporodé jeleirdl ne is beszéljiink. Ilyen
kortilmények kozote feltétleniil sziikségesnek véljiik a geogrifia £6 céljainak, kozponti fel-
adatainak, mi(ikddési korének Gjbdli meghatdrozdsit, és a tudomdnyteriiletiink alapvetd

82



TAJ £S FOLDRAJZI KORNYEZET A MODERN GEOGRAFIABAN

fogalmaira és mddszereire vonatkozé belsé konszenzus megteremtését, méghozzd anélkiil,
hogy ebben a munkdban a szaktudomdnyi kutatds szimdra vajmi kevés timpontot nyajt6
kortdrs filoz6fidtdl varndnk segitséget.

Az egységes alapelvek tisztdzdsinak igénye 4ltalinossigban is, a hazai feltételek kozote

pedig kiilonésen indokolt az aldbbiak folytan:

a) Bdrnémelyik szaktudomdny ma mdr dttekinthetetleniil szertedgaz6 problémakorsket
foglal magdba, és a kiilonbozé diszciplindk hatdrvonalai gyakran elmosédnak, egy
adott szaktudomdny intézményes 1étét mégis az illetékességi korére vonatkozé belsd
konszenzus és kiilsé vélekedés egylittese hatdrozza meg. A tudomdnyrendszertani
kategéridk viszonylagos dllandésdgdt az emlitett két tényezd 6sszhangja biztositja,
ennek megbomldsa pedig az adott diszciplina létjogosultsdgdnak megkérddjelezésé-
hez vezet (Wirth 1979). Amint azt Teleki Pdl (1917) roppant egyszertien megfogal-
mazta: ,,A foldrajzi tudomdny elsésorban mindenkor az volt, amit annak tartottak”.
Ha azonban a geogrifusok maguk sem képesek sajit szaktudomdnyuk tdrgydrdl
hiteles képet alkotni, akkor jévéjiik nyilvinvaldan kétségessé valik.

b) Beluszky P4l (1989) nevezetes ,,magdnjelentésétdl” Mezdsi Gabor (2001) helyzet és
jov6képéig a magyar geografia minden alapos elemzése arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a foldrajz valamennyi dgdnak oktatdsdhoz és innovativ miveléséhez, sét
a megfeleld érdekérvényesitd képesség eléréséhez is hidnyzik hazdnkban a sziikséges
Lkritikus tomeg”. Ilyen koriilmények kozote kivaltképp indokolt a szaktudomdny
intellektudlis erejének egyesitése, a széttartd irdnyzatok dsszefogdsa, a foldrajz ,ko-
zéppontjanak” jboli meglelése, mindenekelétt pedig a természet- és tarsadalom-
foldrajz kozt hizddé széles hasadék dthidaldsa. Ez utdbbi irdnyba mutat a tdjfold-
rajz, illetve a regiondlis foldrajz szerepének tjabban meghigyelhetd felértékel6dése.
A nemzetkozi szakirodalomban a geogrifia két 6 dgdnak kozeledését siirgetd han-
gok (példdul Cosgrove 1985; Massey 2001) nem véletleniil irdnyitjak a figyelmet
4jbdl a tdj fogalmdra.

TAJ ES FOLDRAJZI KORNYEZET
A MODERN GEOGRAFIABAN

A tdj fogalma sokdig kozponti helyet foglalt el a foldrajzcudomdnyban. A Vidal de la
Blache nevével fémjelzett francia téjkutatds nagy monografikus mivei a természeti és
emberfoldrajzi tényezSkre egyardnt figyelmet forditottak, és behatéan vizsgiltdk a tdj
jellegével dsszhangban fejlédd, arra vissza is haté életformdkat (genres de vie). ,A fold-
rajzban sincsen dualitds, az ember mindinkdbb mint a foldfelszin életének... jelentdsé-
gében noévekvd faktora dll szemeink eltt” — irta Teleki Pdl (1917). Hézser Aurél (1922)
a térbeli osszefiiggések, kolcsonhatdsok kiemelésére Gsszpontosité modern ,szintetikus
téjleirds” és az akkor még Gjnak szdmit6 ,regiondlis foldrajz” tartalmi azonossdgdra mu-
tatott rd. Fodor Ferenc (1933) igy fogalmazott: ,A leird f6ldrajz nem lehet fizikai vagy
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emberfoldrajz, hanem csak az illetd tdj teljes életé feltdrd leirds”. A kée vildghdbora kozote
a magyarorszdgi tdjkutatdst tehdt az egységes geografia szemlélete hatotta 4t, és az emberi
tevékenységnek, mint fontos — gyakran domindns — tdjtényezdnek szentelt nagy figyelem
jellemezte. Kiilon hangstlyt kapott — az Egyesiilt Allamokban pedig a Sauer nevéhez fi-
z8d6 kaliforniai iskola keretében a kutatds f6 tdrgydvd lett — a tdrsadalom dltal gyokeresen
dtformdlte kultiredj morfolégidja.

Az 1950-es évek elején a Szovjetunidban lezajlott vitdk a tdjat egyértelmiien természet-
foldrajzi térkategéridvd mindsitették, és ez a felfogds egy idére hazdnkban is uralkodévd
vélt. A geogréfidn beliil kirajzolédé torésvonalat Mendol Tibor (1951) igy vildgitotta meg:
»Mig a polgari leiré foldrajz legsziikebb és legtdgabb regionilis kereteiben is egyiittesen
szemléli a természeti és tdrsadalmi jelenségeket, a marxista tudomdny elkiiloniti a kisebb
vagy nagyobb természetes tdjak, zondk és vilagrészek leiré természeti fldrajzdt a rajonok,
dllamok és allamcsoportok leird tdrsadalmi-gazdasdgi foldrajzdtél”. A ,polgdri” és a ,mar-
xista” geogréfia ilyetén szembedllitdsa mai szemmel nézve persze mesterkéltnek hat, hi-
szen a f6ldrajzi monizmus vagy dualizmus kérdésében egyik oldalon sem alakult ki teljes
és szinte egyetértés. Francia és német f6ldon is voltak hivei a tdj tisztdn természetfoldrajzi
értelmezésének és kutatdsinak, mig szdmos kivélé szovjet tudés kitartott a komplex te-
rilletjellemzés valamilyen formdja mellett. Az amerikai foldrajzban viszont a tdj — mely-
nek értelmezését a kiilsédleges, vizudlis elemeket kifejezd ,landscape” és a térbeli egység
tartalmi jegyeit hordozé ,region” fogalmi kettdssége is bonyolitotta — kutatdsi tdrgyként
teljesen hittérbe szorult, és egyre inkdbb csupdn elavult, szubjektiv intellektudlis koncep-
ciét ldttak benne (Szdva-Kovits 1965; Cosgrove 1985).

A kizdrélag természeti alapon nyugvé tdjfelfogds hazdnkban — legaldbbis elméleti szin-
ten — nem valt tartésan és dltaldnosan elfogadottd. A Magyarorszdg természetfoldrajzi tdj-
beosztdsarol folytatott eszmecsere sordn (Vita..., 1961) ,,tdbb hozzdsz4lé (Enyedi Gyorgy,
Szabé Pil Zoltdn, Simon Liszlé, Markos Gyorgy) fontosnak tartotta, hogy gazdasig-
foldrajzi sajatsigokat jobban vonjanak be a tdjat meghatdrozé, illetve elhatdrol6 tényezék
kozé”. A természetfoldrajz oldaldrdl Bulla Béla ismét kifejtette, hogy a tdrsadalom léte
és tevékenysége helyenként mdr domindns tdjtényezd, s6t agy vélekedett, hogy a ,ter-
mészeti tdj” és ,mitdj” helyett taldn jobb lenne egyszertien tdjrél beszélni. A kiilonbozd
tdjfelosztasok kozti eltérések azonban tovdbbra is megmaradtak, és felting, hogy ezeket
— a tarsadalomfoldrajz sokféle kisérletével ellentétben — késébb sem igyekeztek kvantitativ
modszerekkel feloldani.

Pécsi Mirton (1972) korszerti definicidja az emberi tevékenység hatdsdt és az embe-
ri munka tdrgyiasult elemeit ismét a tdjtényez8k sordba iktatta. Marosi Sdndor (1981)
meghatdrozdsa szerint a f6ldrajzi tdj ,a térnek olyan, a szomszédsdgtdl... tobbé-kevésbé
elhatdrol6dé egysége, amely a természeti és — egyre inkdbb — antropogén folyamatok és
torvényszertségek kolcsonhatdsdra egyéni sajdtossdgokkal rendelkezik. Bar arculata az é16
szervezetek, az ember, a tdrsadalom hatdsdt is tiikrozi, ... de térbeli alapja, hatdrainak
meghatdrozdja a természeti tényez8k Osszessége”. A tisztdn természeti tdjbeosztdsokkal
szemben Hajdi-Moharos Jézsef (1996) hangstlyozza, hogy ,a tdjtényez8knek természeti
és tdrsadalmi faktorokra bontdsa legfeljebb az analizis eszkoze lehet, mig szintézis csak
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a két faktorcsoport egyiittes szemléletével érhetd el”. Legujabban Csorba Péter (2000)
a nemzetkozi szakirodalom dttekintésébdl tobbek kozt azt emeli ki, hogy a tdj a természe-
tes és az antropogén tdjalkotd tényezdk kolcsonhatdsaibdl létrejott miikodési egység, mely
idében is fejlédik, és vizudlis, valamint esztétikai kategéridnak is mindsiil.

A tdjhoz hasonléan jelentds vdltozdsokon ment 4t a (foldrajzi) kornyezet fogalma is.
A szézad elsé felében tdj és kornyezet jobbdra szinonimakként szerepeltek a geogréfiai
szakirodalomban. A szegedi egyetem professzora, Kogutowicz Kéroly (1939) példdul igy
ire: ,A foldrajz tdrgya a foldfelszin vagy annak kisebb-nagyobb részén a jelenségek kozt
fenndllé kapcsolat... E kapesolatok nyomdn keletkezik valami, ami semmiféle mds tudo-
mdnynak nem tdrgya: a kdrnyezet (mili6), a tdj, a vidék, az orszdgrész, az orszdg, a kon-
tinens... Réviden meghatdrozhatjuk tehdt a foldrajzot tgy, hogy a kornyezet (milid) tu-
domdnya”. A globalizdcié feltartéztathatatlan folyamatdra nagyon kordn rdérzé Dékdny
Istvdn (1922) az ember vildgméret(ivé (, pinglobdlissd”) béviilt akciéterét nevezte foldrajzi
kornyezetnek, megkiilonbéztetve azt a kozvetlen helyi kornyezettdl.

Az utébbi évtizedek magyar foldrajzdnak kiemelkedd teoretikusa, Marosi Sdndor
(1981) a kornyezetet és a tdjat egymdstdl lényegesen kiilonbozd komplex térkategoridknak
tekinti: ,,A kdrnyezet fogalom minden esetben feltételezettséget fejez ki és viszonylatot té-
telez fel, mégpedig — grammatikai hasonlattal élve — birtok egy olyan viszonyban, amely-
ben a birtokos valamilyen é18, aktiv szervezet” (példdul a tdrsadalom foldrajzi kornyezeté-
nek esetében valamely nagyobb emberi koz8sség a telepiilésen, a megyében, az orszdgban,
legtdgabb értelemben a Foldon). Marosi szerint a konkrét kornyezetek csak kivételesen
esnek egybe a természeti alapokon elhatdrolédé tdjakkal.

Pécesi Mérton (1972, 1974, 1981) tobb helyen kifejtett, fokozatosan kiérlelt koncep-
cidja — amely merész Ujdonsdga révén csaknem egyediildllé a témdval foglalkozé nem-
zetkozi szakirodalomban — a f6ldrajzi kornyezetet integrélt rendszernek tekinti, amely
négy alrendszert foglal magdban: a természeti kornyezetet, az dtalakitott természeti kor-
nyezetet, a tdrsadalmi-gazdasdgi, valamint a politikai-kulturdlis kornyezetet. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy a koznapi szakmai széhaszndlat még hazdnkban is tobbnyire
a természeti tényez8kre sziikiti le a foldrajzi kornyezet fogalmdt, tehdt Pécsi Mdrton ér-
telmezése nem taldlt dltaldnos elfogadtatdsra. Tdvoli rokonsdgot mutat azonban vele Téth
Jézsef (1997) koncepcidja, amely a foldrajzi kornyezetet sajdtos, Gj tdrsadalmi-gazdasagi-
infrastrukcurélis-természeti tértipusként jellemzi.

A fenti — szitkségképpen nagyon vizlatos — dttekintés egyes elemeit kibdvitve, tovdbb-
gondolva vagy éppen cifolva az aldbbi hdrom (vita)tézist fogalmazzuk meg;:

1. Az egyes tdjak és az ott él6 emberi kozosségek kozott régota kialakult, ,bensdséges
birtokviszony” 4ll fenn, amely tobbek kozott a népi eredetd tdjnevekben is kifejezésre jut.
A tdj ezért alapvet§ — bdr egydltaldn nem kizdrélagos — kornyezeti térkategéridnak, egy-
szersmind regiondlis foldrajzi entitdsnak is tekinthetd, kovetkezésképp tarsadalomfoldrajzi
szempontbdl is tanulmdnyozhatd, illetve tanulmanyozandé.

2. Ma mir nincs a Foldon emberi tevékenységtdl teljesen (valamennyi tényezdjé-
ben) érintetleniil hagyott tdj, és még kevésbé akad ilyen Magyarorszdgon. A természeti
és az antropogén tényezdk, valamint azok hatdsai a tdj — vagy bdrmely mds kornyezeti
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térkategoria — keretei kozote elvédlaszthatatlanul dsszefonddnak, ezére a természet és az
dtalakitott természet nem mindsithetSk kiilon kornyezeti (al)rendszereknek.

3. A fentiekbdl kovetkezik, hogy merdben anakronisztikus célkit(izés az antropogén
hatdsoktdl, folyamatoktdl és azok kdvetkezményeitdl elvonatkoztatd, ,tisztdn” természet-
foldrajzi tdjjellemzés, amely legfeljebb a mai val6sdgtdl idegen, fiktiv paleogeografiai re-
konstrukeiét eredményezhet.

A SZINTEZIS HAZAI PILLEREI

A tdj fogalmdnak dtéreékelése nyomdn hazdnkban az 1950-es évektdl a hagyomdnyosan
egységes foldrajzi tdjkutatdst a természeti tényezdk elemzésére szoritkozé vizsgdlatok vél-
tottdk fel. A tdrsadalmi-gazdasdgi szemponta f6ldrajzi tdjértékelés ehhez képest forradal-
mi Gjdonsdgot jelentett, melynek elméleti-mddszertani alapjait Marosi Sdndor és Szildrd
Jend (1963) munkdltdk ki, és Marosi Sdndor (1981) 8sszegezte. E koncepcié fokozatos
térnyerése tikroz8dik vissza a Magyarorszdg tdjfoldrajza cimi sorozat egymadst vélté ko-
teteinek tematikus gazdagoddsdban. Pécsi Marton (1981) a Dundntili-dombsdg (Dél-Du-
ndntil) cimi kotet szerkesztdi elészavaban mar a ,,célirdnyos, komplex regiondlis foldrajzi
kornyezetkutatdst”, a legszélesebben értelmezett ,kornyezeti tényezdket egyardnt elemzd
és integralé régidkutatdst” dllftotta feladatként a honi geogrifia elé. Am az dtfogé szinté-
zisnek ez a jovébe mutatd, nagyszabdsi modern kisérlete sajnos folytatds nélkiil maradt:
a Dundntali-kézéphegység monografikus feldolgozdsdnak tervezett gazdasdgfoldrajzi ko-
tete mdr nem késziilt el. A hazai tdjkutatdsi irdnyzatok legtjabb keresztmetszetét nyjté
mi Schweitzer Ferenc és Tiner Tibor (2000) szerkesztésében a gyakorlati célokat mind-
inkdbb szem eltt tartd, dm ugyanakkor heterogén, elapréz6dé diszciplina képée vetiti az
olvasé elé.

A komplex tdjfoldrajzi szintézisek megalkotdsihoz és a tdrsadalomfoldrajz megfeleld
(regiondlis) szakdgdval valé 6sszekapesoléddshoz — tgy tlinik — még nincs meg minden
feltétel. Ennek okai véleményiink szerint az alibbiakban keresenddk:

a) A természetfoldrajz humdn eréforrdsainak — a publikiciok szdimdbdl itélve — még
mindig tdlsdgosan nagy hdnyaddt koti le a hagyomdnyos felszinalaktan, amely a je-
len kérdéseire dsszpontositd geografidtél mar-mdr elszakadva szdmos — kiilonben
értékes — kutatdsi eredményével voltaképpen a geoldgia segédtudomdnydvd lett.
Még mindig eleven az 1950-es évek tdjfelfogdsdban és merev dualizmusdban gyoke-
rezd kisértés is, amely a természeti geografusokat az antropogén hatdsok aldbecsii-
1ésére 6sztonzi, és érdeklédésiiket sokszor a természet és tirsadalom kolcsonhatdsai
szempontjdbol kozombos (példdul geoldgiai, morfogenetikai) problémék felé tereli
(részletesebben ldsd Probédld 2001). Ez a szemlélet még az orszdgok, nagytérségek
vagy kontinensek szitkségképpen nagyvonald foldrajzi jellemzésekor is — amint az
ilyen targyt konyvek szerkesztSi tapasztalataibél lesztirthetd — igen megneheziti
a tdrsadalomfoldrajzi fejezetekhez valé szerves illeszkedést.
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b) A tirsadalomf6ldrajz miivel8i hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a gyakran dtté-
telesen hatd, esetleg nehezen kvantifikdlhaté — példdul a foldrajzi helyzetben vagy
a kornyezet mindségében, esztétikai éreékében kifejez6dd — természeti adottsigo-
kat. A regiondlis kutatdsok a kozponti helyek elvéhez kot8dé funkciondlis (vagy
annak ldtszo) térfelosztdsok fokozatos el6térbe helyezése révén (vo. Berényi 1999)
tdvolabbra keriiltek a hagyomdnyos tdji keretektdl — joéllehet példdul Beluszky
Pal (1996) gondolatokban gazdag elemzése az Alf6ld kistdjairdl remekiil mutatja
e térkategéria ,haszndlhatésdgat” a modern tdrsadalomfoldrajz szempontjabdl is.
(Ugyanakkor sokkal kevésbé ldtszik életszerlinek az olyan kistérségi felosztds, amely
példdul a Bodrogkoz kistdji egységét megbontja, és annak északi felét a Hegykozzel
vonja dssze, pusztdn a vonzdskozpont azonossagdt tartva szem eldtt.)

c) Afelséfoka képzésalapozé szakaszdban még mindig nem ment végbe a természet- és tar-
sadalomfoldrajz kézti szakadék 4chidaldsat elésegitd szemlélervaltds. Ekes tantbizony-
sdg err6l a Magyarorszdgon kiviili térségek regiondlis természet- és tdrsadalomfoldrajzi
kurzusainak teljes kiilonvélasztdsa, amelyhez — a szovjet modell kései hagyatékdhoz —
taldn egyediil hazdnk egyetemi tantervei ragaszkodnak makacsul.

A kiilonboz8 1éptéki tdjmonogrifidk jelentdsége a foldrajz fundamentélis és kulturalis-
kozmiivelddési feladatkdre (Pécsi 1989) szempontjabdl aligha szorul igazoldsra, mint aho-
gyan ebbéli szellemi nyomortsdgunk is szembeting példdul a torténelmi tdrgyd munkdk
gazdag kindlatdval 6sszevetve. De a komplex szemlélet(i foldrajzi kutatdsok aktudlis gya-
korlati alkalmazhatésdga sem lebecsiilendd; példaként elég talin Csatdri Balint (2001)
munkacsoportjdnak a Tisza-vidék problémdirdl és fejlesztési lehetéségeirdl irott, sokré-
td kutatdsok sszegzését jelentd miivére hivatkoznunk. Nem rekesztve ki a geografidbdl
a kiilénbozd részproblémdkra irdnyuld, elmélyiilt vizsgdloddst sem, e rovid tanulmdny
végkovetkeztetését abban summadzhatjuk: a komplex tdjfoldrajz és a regiondlis foldrajz
sulydnak novelése, a kozottiik 1év6 kapesolat erésitése, az dtfogé szintézisalkotds és annak
a tdgabb (tudomdnyos és laikus) kozosség elétt valé markdns megjelenitése mind az egye-
temes, mind a honi geografidnak javdra vdlna.
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Megjegyzeések a magyar termeszeti
foldrajz jovoképéhez®

A Magyar Tudomdny ez évi 2. szimdnak mihelyrovatdban Mez&si Gabor dtfogé elem-
zést adott a magyar természetfoldrajz helyzetérdl. Tanulmdnydnak f6bb megallapitdsai-
val és kovetkeztetéseivel egyetértek, de tgy vélem: az dltala leirtak t6bb vonatkozdsban
kiegészitésre szorulnak. A hazai természetfoldrajznak a cikkben felsorolt valés gondjai
(az oktatdsban és a kutatdsban egyardnt hidnyz6 ,kritikus tdmeg”, a gyenge érdekérvénye-
sit és innovécids képesség) ugyanis nem tekinthet8k valamiféle elemi csapdsnak, hanem
a tudomdnyszak — részben maltjabdl fakadé — szerkezeti torzuldsaival magyardzhatdk.
Mezési Gébor pontosan jeldli meg a reméle follendiilés eldfeltéeeleit, jol ldtja az igéretes
kutatdsi irdnyokat, de vézlatos jovéképének zdromondata — miszerint ,mdr csak egy ezt
tdmogat$ program kellene” — tulzottan leegyszer(siti a problémdt. A természeti f6ldrajz
sziik belsé korén kiviil 4116, 4m e tudomdnydg sorsit rokonszenvvel figyel$ geografusként
ugy gondolom: az 1993-ban végre-valahdra megindult szakképzés alapjait érintd szemlé-
letvdltozdsra és bels6 ardnykorrekcidkra is sziikség lenne a sikerhez. A hazai — és részben
a nemzetkozi — természetfoldrajz visszahtzé, s ezért meghaladdsra érett 6roksége vélemé-
nyem szerint az alibbiakban dsszegezhetd:

1. A geomorfoldgia tiilsiilya a természetfoldrajzon beliil a 19. szdzad mdsodik feléig nyu-
lik vissza, amikor a természettudomdnyos igény és szinvonalt geografia a felszini formdk
eredetét vizsgdlod, egyszersmind azonban a foldfelszinnel kauzdlis kdlcsonhatdsban 4116
valamennyi jelenség irdnt érdeklédd geoldgusok — Richthofen, Davis, hazdnkban Léczy
Lajos — munkdssdga nyomdn bontakozott ki. (Jellemzd, hogy az emberf6ldrajz, illetve
tarsadalomf6ldrajz is ennek a foldtudomanyi-geomorfoldgiai fogantatdsi geografidnak
egyik Gj dgazataként Iépett szinre.) A 20. szdzad folyamdn a természetfoldrajz feladatks-
re erésen kibdviilt: immdr a foldrajzi burok valamennyi alrendszerének és folyamatdnak
tanulmdnyozdsit céljdul tekinti, ide szdmitva a tdrsadalmi (antropogén) médosité hatd-
sok vizsgdlatdt is. A kozelmult diszciplinavitdibdl lesziirt feladatmeghatdrozds igényeihez
azonban a természetfoldrajz — taldn sziikos humdn eréforrdsai miatt — sohasem tudott tel-
jesen felndni, és képtelen volt a Mezési dltal ,zdszloshajoként” aposztrofélt geomorfoldgia
vontatékotelétdl elszakadni. Tantskodik errdl egyebek kozt a Magyar Foldrajzi Térsasdg
folyéiratanak tartalomjegyzéke is: a Foldrajzi Kozlemények hasdbjain 1990-1999 kozott

= Elsé kozlés: Probdld (2001): Megjegyzések a magyar természeti foldrajz jovéképéhez. Magyar Tudo-
mdny, XLVI/5. 588-590.
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49 tanulmdny képviselte a természeti geografidt, s ezek koziil 30 a hagyomdnyos ,tiszta”
geomorfolégidhoz sorolhatd.

A hazai felszinalaktan domindns szerepe tobb okbdl is hdtrdnyos a természetfoldrajz
— s6t dltaldban a geogrifia — szempontjdbdl. A domborzati formék s a felszinalkoté kdze-
tek oknyomozé vizsgdlata sziikségképpen a foldtorténeti maltba, a geoldgia illetékességi
korébe vezet, és az adekviét foldtudomdnyi médszerek (példdul radiometrikus kormegha-
tarozds, pollenanalizis) alkalmazdsa is tévolabb sodorja a geomorfolégidt a foldrajz koz-
ponti vonulatdtdl, amely a jelen kérdéseire hivatott sszpontositani; sovdny vigasz ezért,
hogy a geografia példdul a negyedkorkutatds terén értékes segitséget nyujt a foldtannak.
Nem nélkiilozi tehdt a logikdt, hogy az USA-ban a felszinalaktan a geolégidba tagozddott
be, és az egységes modern geografia a tirsadalomfoldrajz talajdn jotc lécre. (Az Association
of American Geographers az 1990-es évek elején 6200 tagot szamldlt, akiknek mindéssze
1/5-¢ képviselte a természetfoldrajzot, a geomorfolégusok ardnya pedig 5%-ra olvadt.)

Miutdn a természeti foldrajz a geomorfolégia jegyében — Mezdsi Gabor szavaival —
L,zart kozosségbe vonult”, érthetd médon kevés energidja maradt a kiilonb6z8 geoszférak
kozotti kolesinbatdsok vizsgilatdra, ami pedig legsajdtosabb feladatdt képezhetné. A ter-
mészeti foldrajz lit6korének ilyetén beszikiilése épp ellentétes azzal a tendencidval, mely
az utébbi pdr évtizedben a meteorolégidt jellemezte. Vildgossd valt ugyanis, hogy a glo-
bélis klimavéltozdsok nem jelezhetk elére pusztdn a légkor fizikai és kémiai folyama-
tai alapjdn; a prognosztikus modellekbe be kellett épiteni a jégtakardk, az dcednok és
a bioszféra hatésait is. Igy kapta a foldrajzi burok az ,éghajlati rendszer” elnevezést, és igy
fordulhatott el8, hogy a legkorszer(ibb magyar oceanolégiai miivet egyik kivdlé meteoro-
l6gusunk irta meg.

A felszinalaktan miivelése gyakran 6ncélanak ldtszik, alkalmazdsi lehetSségei — bar
ezeket példdul a mérniokgeomorfoldgia terén hazinkban kordn ,felfedezték” — viszonylag
szlikek. A tdrsadalomfoldrajzzal val6 igen laza kapcsolata viszont azzal a honi geomor-
folégusok korében még mindig elég gyakori, elavult szemlélettel magyardzhatd, amely
— a fent idézett célmeghatdrozdst elvetve — legszivesebben teljesen figyelmen kiviil hagyna
az antropogén felszinformdlé hatdsokat.

2. Az antropogén és természeti-antropogén folyamatok szerepének aldbecsiilése vildgosan
kifejezésre jut az dltaldnos természetfoldrajz egyetemi tankonyvében, amely négy évti-
zednyi lemaraddst pétolva 1993-ban jelent meg. Szerzégdrddjit hdrom felséokrtatdsi in-
tézménytink nyolc vezetd okrtatdja alkotta, igy a ma feltehet8en j6 tiikdrképe a foldrajzi
alapképzésben uralkodé szemléletnek. A 832 oldalas kényv mindéssze egyetlen, 18 ol-
dal terjedelmi fejezetet szentel a tdrsadalom f6ldfelszinre gyakorolt hatdsainak, melyekre
a m{ tobbi részében csak elvétve taldlunk utaldst. A kittinden megirt, valéban korszer(i
antropogén geomorfoldgiai fejezetbdl nyilvdnvald, hogy a gazdasigi tevékenység, illet-
ve az 4ltala elinditott vagy felgyorsitott folyamatok sokkal hatékonyabban formaljék 4t
bolygénk felszinét, mint kordbban a tisztin természeti er8k tették. Ezek utdn éhatatlanul
hidnyérzet ébred az olvaséban: vajon miért foglalkozik oly sok morfolégus rég kialudt
vulkdnok formakincsével, mikozben a hdzaink tészomszédsigdban felhalmozott med-
déhanydk sorsa alig kelt érdekl8dést? Taldn érthetd, hogy a folydk teraszképz8dményei
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— mint hajdani klimaviltozdsok vagy kéregmozgdsok tantjelei — hazdnkban is tobb tucat-
nyi tanulmdnyt, s6t monogréfidkat ihlettek; de ugyan miért nem ébreszt ehhez foghaté
figyelmet az a temérdek terasz, melyeket a gazddlkodé ember sok szdzezer négyzetkilo-
méteren vésett a domborzatra? Lehet-e manapsdg gy tdrgyalni a folydk szakaszjelleg
szerint valtozé hordalékszallité és felszinformdlé munkdjdt, hogy a vizlépesSk és tdrozék
részletes hatdselemzésétdl eltekintiink? — A kérdések sora hosszan folytathat6, dm célunk
ezuttal nem a tankonyv birdlata (ezt megtettiik mds férumon), hanem a geomorfolégia
még mindig sajndlatosan elterjedt szemléleti korldtainak illusztrildsa. Ezek a korldtok
a morfol6gidn tdl a természetfoldrajz mds teriiletein is érvényesiilnek: bizonysdg erre az
idézett tankdnyvnek az él6vildg foldrajzit tirgyald fejezete, amely Ggy ad teljesen abszurd
képet a trépusi dvezet ndvény- és dllatvildgdrol, hogy az erddirtdsrél, az elsivatagosoddsrol,
a csokkend biodiverzitdsrol, a fajok kihaldsdrdl vagy elterjedésteriiletének zsugoroddsirdl
egyetlen sz6t sem ejt.

3. A tdjfoldrajzi anakronizmus az imént vdzolt felfogds kozeli rokona, amely az alap-
vetd foldrajzi térkategéria komplex vizsgilatdbdl igyekszik teljesen kizdrni a tdrsadalmi
hatdsokat. A francia Birot (1909-1984) szerint a természetfoldrajz feladata, hogy ,a tdjak
arculatdt abban a formdban tanulmdnyozza, amint azt az emberi tevékenység kezdete
eléte egy képzeletbeli vildgutazd meghigyelhette volna”. Miutdn hazdnkban Teleki P4ledl
kezdve Pécsi Marton vagy Marosi Sindor tudomdnyelméleti miveiig minden tdjdefinici6
utalt az antropogén tényez8kre, joggal gondolhatndnk, hogy ndlunk nincs talaja ennek
a szélséséges természetfoldrajzi irdnyzatnak. Aki azonban kézbe veszi példdul a Pannon
Enciklopédia nemrégiben megjelent — egyébként kitiné — Magyarorszdg foldje cimi ko-
tetét és elolvassa annak természeti geografusok altal irt tdjf6ldrajzi fejezeteit, az valéban
egy Birot-féle idSutazds résztvevdjének érezheti magdt. Emberi kéz dltal 4t nem alaki-
tott magyar tdj persze nem létezik, az igy megrajzolt kép nem egyéb fikciéndl. Ez a fajta
tdjfoldrajzi anakronizmus azonban ott kisért az egyetemi tankonyvekben s a regionilis
foldrajzi kurzusok kettévalasztdsaban, a ,tisztdn” természetfoldrajzi tdjjellemzésekben is.

Mezési Gdbor helyzet- és jovéképéhez flizott megjegyzéseimben azokat a negativu-
mokat igyekeztem szimba venni, amelyek véleményem szerint akaddlyozzdk a magyar
természetfoldrajz tovabbi fejlédését. A legnagyobb tdvlatokat igérd alkalmazott kutatdsi
irdnyoknak (tdjokoldgia, tdjérzékenységi és tdjpotencidl-vizsgdlatok, kornyezetéreékelés,
antropogén geomorfoldgia, geoinformatika stb.) hazdnkban mér évtizedekre visszanytld
kutatdsi hagyomdnyai és alkotémihelyei vannak. E témdk mindegyikében el8térbe kertil-
nek azok a szempontok, amelyektdl a foldrajzot két részre — természeti és tirsadalmi geo-
grafidra — bontd, és integrativ holisztikus szemléletét gyengit vélaszfal leomldsa remél-
hetd. A foldrajztudomdny eldtt a lokélistdl a globdlis 1éptékig terjedd feladatok egész sora
éll; ha azonban intellektudlis erejét nem egyesiti és nem szdmol le 6rokségének visszahizo
elemeivel, akkor e feladatok megolddsit mds diszciplindk fogjdk elvégezni.
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A miivészet €s a tudomany szerepe
a foldrajzi tajfogalom torténetében’

A TAJFOGALOM METAMORFOZISA

»JTudomdnyt és miivészetet nem lehet egyszerre definidlni, mert nagy dolgok: nincs de-
finicié, mely 8ket kimeritené. [me azonban egyik oldaluk: 8k a vildgrdl valé tudatunk
legkincsesebb gytijtékamrdi, a mivészet az érzetek és érzések, a tudomdny a beléle le-
tilepedett fogalmak drdga gytjteménye.” A Babits (1912) dltal koltdi ékesszoldssal meg-
fogalmazott 8sszefliiggésnek szép példdit kindlja az eurdpai foldrajztudomdny torténete,
melynek gyokereit egészen Homérosz hdskolteményeiig és Hérodotosz tti elbeszéléseiig
kovethetjilk (Mendsl 1999). Onallé, modern diszciplinaként valé szinre lépése és fejlédé-
se az ut6bbi két évszdzadban szorosan osszekapcsolddott a #dj fogalmadval, ennek eredetét
pedig a festémivészet multjdban kell keresniink.

A tdjfestészet mint ondllé miifaj elész6r Kindban jelent meg, és a korai kozépkorban
kialakult technikdja, valamint dbrdzoldsmédjdnak szigort szabdlyai masfél évezreden 4t
alig valtoztak. A festmények tussal, papir- vagy selyemtekercsekre késziiltek; szinvildguk
rendkiviil visszafogott, a fény-drnyék hatdsok hidnyoznak réluk. A tdjképet a kinai nyelv
a ,hegy” és a ,viz” szavak dsszetételével jeloli (shanshui); e két elmaradhatatlan alkotd-
elem adja meg a festmények sajétos karakterét. A hegy a nyugalom, a véltozatlansig, az
idétlen 6rokkévaldsdg jelképe, a viz pedig a mozgds, a véltozds, a pillanat és az elmulds
principiuma. A kép lényege tehdt szimbolikdjiban rejlik, s igy legfeljebb részleteiben kell
hasonlitania a valds tdjra. FS feladata, hogy az alkoté lelkivildgdt, hangulatdt, gondola-
tait kifejezze; ezt a funkcidjdt gyakran a festményre irt szoveg is erdsiti (Miklos 1978;
Horvéth 2008).

Mikézben Kindban mdr régéta virdgzott a tdjképfestészet, a kozépkori keresztény
Eurépa embere elzdrkézott a természettdl, amelyben csupdn az ismeretlen veszélyeket
rejtd, ellenséges kozeget, esetleg a faradsdgos napi munka k6zombas szinterét litta. A mi-
vészek figyelme sem e vildgi, hanem természetfeletti, biblikus témdkra irdnyult. Ha vala-
mely kép hdtterében olykor fel is tiinik a tdj, annak formaelemei sablonosak, a térbeliséget

= Elsé kézlés: Probald F. (2009): A megismerés Gtjai: mivészet és tudomdny szerepe a foldrajzi tdjfogalom
torténetében. In: Pajtokné Tari — Toth (szerk.): Viltozd Fold, vdltozd tarsadalom, vdltozd ismeretszerzés.
Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Eger. 22-32.

95



A MOVESZET £S A TUDOMANY SZEREPE A FOLDRAJZI TAJFOGALOM TORTENETEBEN

nem érzékeltetik, novénydbrizoldsai pedig pusztdn jelzésériékiiek. A kérnyezet e sivir
szemléletét titkrozi még Giotténak az 1200-as évek végén festett assisi életrajzi képciklusa
is — jollehet e freskdék kozponti alakja, Szent Ferenc volt taldn az elsd, aki a természeti kor-
nyezetet nem megvetendd siralomvolgyként, hanem csodédlatra méle6 isteni alkotdsként
fogta fel.' A miivészetek majd minden dgdra kihat6 forradalmi megujuldst azonban csak
a 15. szdzadi Icdlidbdl diadaltgjdra induld reneszdnsz szellemiség hozta meg.

Az Gjkor hajnaldnak sokoldald humanista gondolkoddi, akik gyakran egyszerre voltak
tuddsok, mérnokok és miivészek, tjfajta érdeklédéssel fordultak a természet felé: folfedez-
ték benne az alapos tudomdnyos megfigyelésre érdemes tdrgyat és az esztétikai gyonyo-
rliség forrdsdt. ,Mi vesz rd téged, 6 ember, hogy elhagyd tulajdon vdrosi lakhelyedet...
és elmenj vidékre, hegyre, volgybe, ha nem a vildg természeti szépségei?” — kérdi a poli-
hisztor idedltipusit megtestesité Leonardo da Vinci (1492, illetve 1960). A térszemlélet
dralakuldsdnak a tdjfestés szempontjdbél kiemelkedd mozzanata volt a linedris perspektiva
(vonalperspektiva) elméletének kidolgozdsa: Leon Battista Alberti 1435-ben (magyarul
1997-ben) megjelent traktdtusa szildrd tudomdnyos — geometriai — alapra helyezte a ldtott
valésdg sikba torténd leképezését.? A mivészi dbrazolds moédszereit elméleti irdsaival is
tovabb tokéletesité Leonardo da Vinci egyebek kozt lefektette a levegdperspektiva elveit,
hogy ti. a tavoli térgyak kérvonalai elmosédottd, szinei kékessé és egyre halvinyabbd
vélnak.

Az 4j ismeretek és eszkdzok birtokdban a fest6k mind nagyobb figyelmet szenteltek
a természet ldtvdnydnak. A 15-16. szdzadi Itdlidban a #djfestészer még jobbdra aldrendelt
szerepet jatszott: a bibliai vagy mitolégiai targyt képek, néha portrék hitterében mellékes
diszitéelemként (, parergon™ként) szolgilt, dm olykor-olykor mdr — kivalt a velencei iskola
(Bellini, Carracci, Giorgione) remekmiivein — a fé6témdval egyenrangt, hangstilyos mon-
danivalé hordozéjéva lett (Andrews 1999). A tdjfestészet, mint dndllé miifaj Eurdépéban
csak a 16. szdzad vége felé, a protestdns Németalfoldon [épett szinre; legnagyobb mesterei
— Brueghel, Ruisdael, van Goyen — a tdj keretei kozott zajlé hétkoznapi tevékenysége-
ket, az emberi alkotdsokat (malmokat, gdtakat, hajokat, vdrosokat) is megorokitették.
Az eurdpai tdjképfestSk a 17-19. szdzad folyamdn sehol mdsutt nem ismert tokélyre vitték
a valdsdghii dbrdzoldst. Az apré részletekig mend hiség azonban nem mindig jelentet-
te a teljes ldtvany puszta mdasoldsat: az idedlis (heroikus) tdjfestészet 17. szdzadi miivészei
— kiilonésen a francia Lorrain és Poussin — madr kiilonb6z8 tdjak kiragadott részleteit
kompondltdk eszményi egységbe. A képzelet sziilte, idilli ,,drkddiai” tdj egyes tdjéreékelési
rendszerekben ma is esztétikai mércének szamit (Drexler 2004). A koltdk és miivészek
dltal megdlmodott vidéket azutdn a kertépitészer Anglidbél szétterjedd divatja a valdsdgba
is dtiiltette. A kanyargés osvényekkel, patakokkal, vizesésekkel, tavacskdkkal, mesterséges

1 ,,Aldjon, Uram, téged Foéldanya nénénk, / Ki minket hord és enni ad, / Es mindennemi gylimdleso-
ket terem, fiiveket és szines virdgokat” — zengi hires Naphimnusziban Szent Ferenc (1181-1226), akit
I1. Janos P4l pdpa 1979-ben a természeti kdrnyezet patrénusdvd nyilvénitott.

2 A vonalperspektivdnak a tdjfogalom kialakuldsiban jdtszott szerepét foldrajzi szempontbdl Cosgrove
(1985) elemezte behatban.
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szigetekkel, szobrokkal és miiromokkal ékesitett romantikus-szentimentélis zdjkertek (an-
golkertek) a barokk kastélyparkok merev geometrikus formavildgaval szemben a termé-
szethez vald visszatérést is jelképezték. Magyarorszdgon a 18. szdzad végén és a 19. szdzad
elején tobb mint 200 ilyen park létesiilt; ezek koziil némelyik — példdul Tatdn, Alcstton,
Martonvasiron — részben mdig fennmaradt (Buttler—Galavics 1999).

A tdj fogalma — amelyben a kiils6 vildg sajitos szemléletmoédja fejez8dodte ki — kiala-
kuldsatdl fogva, a reneszdnsztdl a 19. szdzad derekdig egyértelmien a vizudlis élményhez
kapcsolddott: a festémiivészek éles szemmel ismerték fel a kiilonb6z6 tdjelemeket szerves
egységbe forraszté harmoénidt, és el8szor fogtdk fel a tdjat ondlls entitdsként. ,Az a keret
— irja Szabé Zoltdn (1999: 138) —, mely legjobban kiemeli egy-egy tdj lényeges és jellem-
z8 vondsait, ... a képtdrak festményeié”. A tdjfogalomnak a mivészetbdl a tudomdnyba
— jelestil a geogréfidba — valé ,leiilepedése” Alexander von Humboldtnak (1769-1859)
koszonhetd, aki az éghajlattan, a novényfoldrajz s a vulkanolégia teriiletén egyardnt ma-
radandét alkotott, és a foldtudomdnyok addig elért eredményeit monumentélis szintézis-
ben foglalta ssze. Humboldt a természetet egységes egésznek tekintette; hosszt kozép- és
dél-amerikai, valamint dzsiai kutatéutjain végzett megfigyeléseivel s méréseivel elsdsor-
ban az dsszefiiggések felismerésére, a domborzat, az éghajlat, az élévildg és az emberi
tevékenység kolesonhatdsaibdl kibontakozé foldrajzi tipusok dsszehasonlité jellemzésé-
re torekedett. Szélesebb kozonség szdmdra késziilt mivei (Humboldt 1847, 1849) ezeket
a tdjtipusokat szinekben és drnyalatokban gazdag, mér-madr festmény képzetét keltd leird-
sokkal (,Naturgemailde”) elevenitik meg.?

Humboldt (1847: 76-94) szerint a koltészet, a miivészi érzék és a természettudomdny
kozote ,régi szovetség” 4ll fonn; az elébbiek ugyanis a kutatds, a teljességre térekvé meg-
ismerés legfontosabb 6szt6nzdi. A humboldti életmiivet megkorondzé ,, Kosmos” masodik
kotetében hosszt miivészettorténeti fejezet tirgyalja a tdjfestészet elézményeit és fejlddését
a kezdetektdl a 19. szdzadig. , A heroikus tdjfestészet nagyszer( stilusa — irja Humboldt —
a természet mély megértésének és belsd, értelmi feldolgozdsinak eredménye.” A mivészet
tovibbi feladatdt a valésdg mind t6kéletesebb, pontosabb dbrazoldséban, panordmaképek
alkotdsiban jeloli meg. Minthogy ,a természet mindeniitt, a Fold minden kis részletében
a teljességet titkrdzi vissza”, megértéséhez a kutatd elme a részleteknek — adott esetben az
egyes tdjaknak — végsd soron a szintézis irdnydba tartd elemzésével is utat taldl. A tdj egy
meghatdrozott vidék valamennyi tulajdonsdgdt magdban foglalé jellegét (,Totalcharakter
einer Erdgegend”) képviseli, és ebben a mindségében vilik a tudomdnyos megismerés
targydva.

3 Humboldt e mivei a tudomdnyos irodalomra vonatkozéan is igazoljdk, amit Szabé Zoltdn (1999: 139)
a koltdk és irék tdjrajzairdl ir: , A toll is képes arra, amire az ecset, egy regény vagy egy vers is képes arra,
amire a kép”.

4 Ahumboldti tdjfogalom ismeretelméleti és tdrsadalmi Ssszefiiggéseit részletesen térgyalja Minca (2007).
Szerinte Humboldt a m{iért8 polgdrsdg eldtt jol ismert festészeti tédjfogalomnak a tudomdnyba valé 4t
emelésével a természettudomdnyos kutatds szimdra szdndékozott megnyerni e tehetds réteg partfogdsat.
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A Humboldt dltal mivelt egyetemes f6ld(rajz)tudomdny a 19. szdzad mdsodik felében az
ismeretek gyors béviilése nyomdn 6ndllésulé részteriiletekre bomlott; a légkori folyama-
tokat immdr a meteoroldgia tanulmdnyozta, a Fold mélyének kutatdsit a geoldgia foglalta
le magdnak, a bioszféra vizsgdlata a névény- és dllattan feladata lett. A modern geogra-
fidnak ezek kozott az Gj tudomdnydgak kozott kellett a helyét megtaldlnia. Az dtkeresés
sordn hdrom, a diszciplina torténetében — valtoz6 stllyal — mindmdig jelen 1évé irdnyzat
rajzolddott ki. A kapcsolattudomdnyi irdnyzat szerint a f6ldrajz kozponti feladata a termé-
szet és a tdrsadalom kozotti kolesonhatdsok feltdrdsa. Egy mésik, Kant ismeretelméletéig
visszanyul6 tradicié — mintegy a torténettudomdny ikerpdrjaként — a dolgok, jelenségek
térbeliségének tanulmdnyozdsit dllitotta eldtérbe. Végiil a 20. szdzad elején hosszi id6re
domindns helyzetbe keriilt harmadik felfogds — sajdt, elvitathatatlan kutatdsi tdrgyat ke-
resve a foldrajznak — a zdjak minél teljesebb kori vizsgdlatdt, magyardzé leirdsde tlizte ki
célként.

Teleki P4l (1936: 299) meghatdrozdsdban a tdj ,a foldfelszini élet természettdl vald
synthesise a Fold bizonyos pontjdn, teriiletén... Nincs két egyforma tdj a Foldon... Ha
a tdjak egyéniségek, individuumok is, a Fold nincs bel6litk sakktabla vagy puzzle-jaték
szerlien Osszetéve. A tdjak csak ritka esetben hatdroltak egészen élesen, rendesen dtmene-
tek vannak koztiik, legtobbszor észrevétlenebbiil olvadnak egymdsba”. A kée vildghdbora
kozotti idszakban a geografusok tobbsége a természeti tdjelemekkel egyiitt vizsgdlta az
adott teriileten él6 lakossdgot és annak alkotdsait; de mdr szinre lépett az utdbbiak tanul-
mdnyozdsdra, a ,kultirtdj” jellemzésére szakosod6 emberfoldrajz is.

Az 1950-es években a Szovjetunidban lezajlott elméleti vitdk sordn a tdjat egyértel-
miien természetfoldrajzi térkategéridvd mindsitették, és ez a felfogds a hazai tudomdnyos
gondolkoddsban is nyomokat hagyott. Az utébbi idében dltaldnosan elfogadott definicié
szerint a foldrajzi tdj ,a térnek olyan, a szomszédsagtdl a hierarchiai szintnek megfeleléen
tobbé-kevésbé elhatdrol6dé egysége, amely a természeti és — egyre inkdbb — antropogén
folyamatok és torvényszertiségek kdlcsonhatdsira egyéni sajitossigokkal rendelkezik. Bar
arculata az él8 szervezetek, az ember, a tirsadalom hatdsdt is titkrozi, ennek eredmé-
nyeként is nagymértékben formdlédik, de térbeli alapja, hatdrainak meghatdrozéja a ter-
mészeti tényezdk Osszessége.” (Marosi 1980: 13) Az 1996. évi LIIL. torvény a természet
védelmérdl hasonlé médon hatdrozza meg a téjat (6. §),” mig az Eurépa Tandcs 2000. évi
Téjegyezményének definiciéja az érzékelés mozzanatdra is stlyt helyez.® Az Gjabb kelet(

5 LA tdj a foldfelszin térben lehatdrolhatd, jellegzetes felépitésti és sajdtossdgu része, a rd jellemzd ter-
mészeti értékekkel és természeti rendszerekkel, valamint az emberi kultdra jellegzetességeivel egyiitt,
ahol kélcsénhatdsban taldlhaték a természeti erdk és a mesterséges (ember 4ltal lécrehozott) kérnyezeti
elemek”.

6 A tdjaz ember 4ltal érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti tényezdk és/vagy emberi tevékenységek
hatdsa és kolcsonhatdsa eredményeként alakule ki.”
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nemzetkozi foldrajzi szakirodalom 4ttekintése alapjén Csorba Péter (1980: 25-26) a fen-
ticken tdl kiemeli, hogy a tdjalkoté tényezdk az anyag-, energia- és informdaciédramldsban
megnyilvinuld sajitos mikidési egységer hoznak létre, amely az idében viltozik, fejlddik,
dtalakul. A tdjnak jellegzetes mozaikos mintdzata van, tovéibba a kornyezd tdjakedl vizud-
lisan is elkiloniil, és eszrétikai kategéridnak is mindsiil.

Amint az eddigiekbdl bizonydra kitinik, a miivészetbdl a tudomdnyba dtszdrmazott
tijfogalom eredendé képlékenysége folytin tdg teret enged a kiilonféle értelmezéseknek.
A szemantikai problémdk korébe tartozik, hogy a kiilonbozd nyelvekben a tdjnak megfele-
16 526 eltérd jelentéstartalmakat, konnotdcidkat hordoz. A német ,Landschaft” kifejezés
szorosan kotddik a valés természeti térhez, mig a francia ,,paysage” és az angol ,landscape”
inkdbb a ldtvdnyra utal, a szubjektiv esztétikai élményt fejezi ki. Ezzel magyardzhato,
hogy az angol-amerikai szakirodalomban a foldrajzi tdjegységeket tobbnyire a vizudlis
elemektdl mentes ,region” szdval jelolik. A tdjvédelmi vagy tervezési célbol végzett tdjesz-
tétikai értékelés médszerei is kiilonbozdk: a német szisztémadk alapja az elemekre bontds és
az objektiv szdmbavétel, Franciaorszdgban viszont inkdbb mdalkotdsként birdljék el a t4j
arculatdt (Drexler 2004). A kiilonb6z8 értelmezési lehetdségek, valamint az eltérd isme-
retelméleti koncepcidk rovésara irhatdk a foldrajzi tdjfogalom kériil fel-fellingold — végsé
soron kevéssé termékeny — vitdk (ldsd példdul Csemez és Salamin 2006). Ime, a Litszolag
antagonisztikus nézetek néhdny jellegzetes titkozési pontja:

a) A tisztdn természettudomdnyos (pozitivista vagy realista) és az emberkézpontd (hu-
manisztikus, idealista) ismeretelméleti felfogds a tdjfogalom tartalmanak két gyoke-
resen kiilonb6z8 mozzanatdt ragadja meg. Az elébbi szerint a tdj objektive 1étezd és
lehatdrolhaté komplex térkategéria, mig az utébbi alapjn ,intellektudlis koncepcio,
eszkoz a komplex foldi jelenségek... tanulmdnyozdsdra” (Szdva-Kovidts 1965: 279),
avagy mds hangsullyal: ,a kornyezetét szemléld ember dltal egységes egészként ér-
zékelt és értelmezett ldtvany, ... a szemléld dltal definidle gondolati képzédmény.
A szemlél§ sajit maga hozza létre a tdjat... Gondolatban ugyanazt cselekszi, mint
amit a tdjképfestd tesz a vdsznon” (Drexler 20006: 37).

b) A filozéfiai héttér sokszor nehezen vélaszthaté el egy-egy szakteriilet tradiciditdl.
Az eredendden a pozitivizmus talajin 4ll6 természetfoldrajzosok a kozelmultig
igencsak hajlottak arra, hogy tdjjellemzéseikben figyelmen kiviil hagyjék az emberi
tevékenység ,zavaré” hatdsait (Probdld 2001). A geogrifusok tilnyomé tdbbsége
szdmdra ettd] eltekintve nyilvinvald, hogy a természeti tdj a tdrsadalomtdl fiiggetle-
niil létezd, az emberiség szinre lépése el6tti korokra is értelmezhetd objektum. Ahol
az antropogén hatdsok jelentéktelenek, és nem véltoztattdk meg az okoszisztémdk
mikodésée, ott a tdjak ma is megfelelnek a természetesség kritériumainak (Kerényi
2006: 18). A tdjépitészet, tdjrendezés mérnoki képzettségli miivelSinek szemében
viszont a téj fogalma mogdtt mindig a tdrsadalmi igények szerint dralakitott, embe-
riesitett (humanizdlt) természet rejlik.

A tdj egyedi jellegét és mindségi ismérveit hangstlyozé — neokantidnus meghatéro-
zds szerint idiografikus — megkozelités ellentétben dllt a foldrajzban a 20. szdzad ko-
zepétdl hdrom évtizeden 4t uralkodé nomotetikus, pozitivista tudomdnyfilozéfidval,

~
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amely az dltalinos torvényszertiségek leszlirését, a mennyiségi mddszerek alkalma-
z4sdt és a modellalkotdst tekintette alapvetd kovetelménynek. Ez — kiilonosen az an-
golszdsz emberfoldrajzban — a tdj (régié) komplex vizsgdlatdnak lenézéséhez és mel-
18z¢éséhez vezetett. Teleki (1936: 370) még igy irt: ,A f6ldrajz miivészet is. Mvészi
rajz, hiszen a természet egy részének, a mi foldfelszini kérnyezetiinknek a rajza,
amely festménnyé szinesedik, ha tobbet akar és tobbet tud mondani” a valsdgrdl,
mint a puszta méretek és adatok halmaza. ,Ne feledjitk soha a »f6ldrajz« szénak
ezt a szép magyar értelmét.” Az 1950-es évekedl viszont a , kvantitativ forradalom”
biivkorébe keriilt tudomdnyos geografia szinte kizdrélag a rideg képletek és egyen-
letek szemiivegén 4t fiirkészte a térbeli osszefiiggéseket. Részleges paradigmavaltdst
csupdn az utébbi negyedszdzad hozott: a posztmodern filozéfiai irdnyzatok tala-
jan allé6 humanisztikus, illetve kulturdlis foldrajz ismét érdeklddési korébe vonta az
egyes tdjak (helyek) sajitos vondsait és szubjektiv megitélését, s a geogréfusok is be-
kapcsolddtak a tdj (tdjkép) esztétikai értékelésébe (Karancsi 2004; Karancsi-Hann
20006). Tovébb gazdagodott ezzel a tdjokoldgia, amely a 20. szdzad derekdtdl fogva
a tdj szerkezetének és anyagforgalmdnak komponenseit tanulmdnyozza, s feladat-
kore — legtdgabb értelmezésben — az abiotikus és biotikus szféra, valamint az emberi
tarsadalom kozotti kolesonhatdsokat fogja dt (Kertész 2008). A , gazdasigkorban”
csoppet se meglepd, hogy kutatdsok targydva lett a tdjak kiilonbozé sajitsigainak
pénzben kifejezhetd értéke, jelesiil az ingatlanok drdra gyakorolt hatdsa is (Izsdk et
al. 2008; Joly et al. 2009).

Ekozben viszont a szintézisre irdnyuld tdjfoldrajzi jellemzések méltatlanul hceér-
be szorultak: az MTA Foldrajztudomdnyi Kutatdintézete 4ltal 1967-ben ttjéra in-
ditott, Magyarorszdg nagytdjait el6bb tisztin természetfoldrajzi szempontbél, majd
egyre komplexebb médon bemutaté kdényvsorozat befejezetlen maradt. Az utébbi
idében Beluszky (1996, 2005) kit(ing irdsai, valamint a Bodrogkozrdl késziilt nagy-
szabdsti monografia (Tuba 2008) jelzik, hogy a tdj tovdbbra is megfeleld térbeli ke-
retként szolgdlhat a foldrajztudomdnyi kutatds szimdra. E vonatkozdsban kiilonos
figyelmet érdemel legnagyobb tekintély(i kortdrs geografusunk, Enyedi Gyorgy vé-
leménye: ,A tdjban egyszerre zajlanak le a természeti folyamatok és a benne miikdé
tarsadalom élete. A geografidnak mindig megmarad a feladata, hogy ezt szintézisbe
hozza. Ez a szintézis, ez a térldtdsméd nagy erény, és a foldrajztudomdnyt modern
szereppel is felruhdzza” (Baranyai—Lampért 2007).

A fentiekben vézolt megannyi ellentmondds és vita ellenére kétségtelen: a miivészet biro-
dalmdbdl kilépé tdjfogalom az utébbi két évszdzadban fényes karriert futott be, s immdr
szdmos alapkutatdsi szakteriilet és alkalmazott tudomdnydg nevében szerepel (1. dbra).
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Alberti: Italiai, németalfoldi, Humboldt: Természettudomanyos
A festészetrsl” —» német tajképfestészet —p| a td]a természet titkre, | p foldrajz
(linedris perspektiva) (6nallé miifaj) tudomanyos megismerés (a té&j objektiv valésag)
1435 16. szézad végétél targya 19-20. sz4zad
T 19. szézad elsé fele

1
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1
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H Heroikus prri il foldrajz, | foldrajz,
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1

1

|

|

v v \ v / v

Tavlati fiziografikus .. ) s
térkep Tajkertészet, tajépitészet Tajértékelés, tajesztétika Tajokologia
(parallelperspektiv (Anglia—) —» 20. szazad mésodik fele |« 20. szézad méasodik fele
4brazolas) 18-19. szézad

Google Earth
(tetsz6leges nézépont v v v

és perspektiva)

2005 | Tajrendezés Tajtervezés Tajvédelem

A tdjfogalom kialakuldsinak és alkalmazdsinak isszefiiggései (vdzlat; sajdt szerkesztés)

Amint az dbra mutatja, Alberti mivébdl kiindulva egy mdsik — kartografiatorténeti — fej-
16dési nyomvonal is kovethetd lenne: az Gjkor hajnaldn ldzasan fejlédd rérképészer egyik
alapproblémdja ti. éppen a f6ldgombi fokhdlézat sikba vetitése, az dbrizolds praktikus cél-
janak megfelel§ vetiiletek alkotdsa volt. Rdaddsul ,amig a természettudomdny birtokba
nem vette a kartografidt, a térképrajzolds és a tdjfestészet kozeli rokonsdgban élltak, s gyak-
ran mindkettét ugyanazok mivelték” (Rees 1980: 61). Albertitdl a velencei Christoforo
Sorte és Leonardo da Vinci maddrtdvlati rajzokra épiild térképmiivein dt egyenes t vezet
a domborzat parallelperspektiv dbrézoldsdig, a rendkiviil szemléletes frziografikus térképe-
kig, amelyek az 1950-es évek 6ta — el8szor csak a tengerfenék formdinak bemutatdséra,
majd egyre szélesebb kérben — ismét divatba jottek (Mdrton et al. 2007). A Féldnek az
ember 4ltal toreénd teljes birtokbavételét szimbolizdld térképezési folyamat legtjabb és
legismertebb cstcspontjai alighanem azok a képek, amelyeket a 2005-ben szinre lépett
Google Earth vardzsol szamitégépeink képernydijére.

A VIRTUALIS TER MEGHODITASA

Humboldt tevékenységének idején — nem 1évén fényképez8gép — az Gjonnan megismert
tavoli kontinensek, orszdgok, tdjak, egzotikus novény- és dllatfajok képét a puszta leirdson
tul rajzok és festmények kozvetitették az eurépai mivelt kozonség szdmdra. [Jellemzd,
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hogy Cook kapitdny magdval vitte mdsodik vildg koriili hajéutjdra a festdmiivész
William Hodgest, akinek egyik alkotdsdrél, mint sajdt kutatdsainak ihletéjérél Humboldt
(1847: 86) is megemlékezik.] , Az eurépai miivészeti hagyomdny tartés vonzalma a realiz-
mus irdnt egyediildllé. Emiatt becsiileék kiilonosen nagyra a geogréfusok, beldle sajatitvan
el a természet, a tdj, az emberalakok helyes és élethd ldtdsmddjdt” — irja a posztmodern
foldrajz egyik uttordjeként ismert Yi Fu-Tuan (1990: 444). A ,tudomdnyos festészettdl”
elvdrt preciz dbrdzolds irdnti igényt azonban a 19. szdzad mdsodik felét6l mdr a fényké-
pek elégitették ki, s ezen a ponton a miivészet kiilonvélt a foldrajzi kutaté tevékenység-
t6l. A 20. szdzad folyamdn a mozgdfilm, a televizid, végiil ezeknek a szdmitégéppel valé
kombindciéja — legaldbb a vizudlis benyomdsok szintjén — a hétkoznapi ember szdémdra
is elérhetdvé tette Foldiink legtdvolabbi részeit. Ugyanakkor a tévérzékelés és a térinfor-
matika egyre béviild eszkoztdrdval végzett elemzések a foldrajztudomdny kiilonb6z6 dgai
(teleptiléstoldrajz, agrérgeografia, tdjokoldgia, geomorfoldgia) eldtt egészen j tdvlatokat
nyitottak meg.

Tisztdn tudomdnyos szempontbél ugyan bizonydra nem a legfontosabb, de a Foldrdl
alkotott képiink szempontjabdl bizonnyal leglitvanyosabb véllalkozds a Google Earth.
Ez a szamitégépes program miholdképek, légi fényképek és térinformatikai médsze-
rek felhaszndldsdval az egész foldfelszint, illetve annak kivélasztott részletét jeleniti meg
a képernydn. A vildglir feldl indulva bérhol, birmely magassigbdl rékozelithetiink az
ilyen médon zezszdleges perspektivibil szemlélhetd tdjakra. (A képek részletessége legaldbb
15 méteres, szdmos teriileten azonban 15 cm-es felbontdst tesz lehetévé.) A Google Earth
kiilonbo6z6 alkalmazdsai leképezik a domborzat és az épiiletek hairomdimenzids ldtvanyit,
képzeletbeli reptilégépen leereszkedhetiink a hdzak kozott az utcdk szintjére, egyes pon-
tokrél 360 fokos korpanordmat tekinthetiink meg. A foldrajzi koordindtdk dltal megha-
tdrozott nevezetes helyekhez az internetes kozosség dltal feltoleott, dllandéan gyarapodd
fényképtdr, valamint a Wikipédia szdécikkeinek szovege tdrsul, és tovabbi multimédids
anyagok is kapcsolhatok. A Google Earth olyan ,preciz és egyben esztétizéle geografi-
ai adathalmaz”, amely ,a megismerés gyonyorének és sokoldalt leirdsinak humboldti
hagyomdnydra épiil”, s csakis interdiszciplindris médon — tobbek kozétt a panordma-
kutatds mivészettorténeti eszkdzeivel, a posztmodern geogrifia szétdrdval — elemezhet
(Sonnevend 2007).

A valés és a virtudlis vildg hatdrmezsgyéjén mozgd Google Earth-nek — és sziilet6ben
1év§ versenytdrsainak — szemléletformdlé hatdsa aligha kétséges, jovendd fejlédési palydjac
viszont nehéz elére jelezni. Vajon ma is meglévd gyakorlati (példdul dtvonal- és szabad-
id8-tervezési) alkalmazdsai fognak eltérbe keriilni? Netdn az egyre bdviil$ internetes ko-
26sség interaktiv virtudlis jatszoterévé, az tires idStoltés Gjabb eszkozévé valik, s ily médon
tovdbb neheziti az igazi emberi és tdrsadalmi problémdkkal valé szembenézést? Vagy épp
ellenkezédleg: Gj szemszogbdl megvildgitva a f6ldi természet fundamentilis egységét, segit
tudatositani a tdjpusztitdsbdl, a kornyezet romboldsibdl fakadé veszélyek valddi méreékét,
és raébreszti végre az emberiséget a , felettiink 4116 teremtés szépségének és nagyszer(iségé-
nek tiszteletére” (Lorenz 1994: 137) — Reménykedjiink, hogy a tobbféle lehetdség koziil

ez utdbbi valik valéra.

102



IRODALOM

IRODALOM

Alberti, L. B. (1997): A festészetril. Balassi Kiadd, Budapest.

Andrews, M. (1999): Landscape and Western Art. Oxford University Press, Oxford.

Babits M. B. (1912): Tudomdny és Miivészet. Nyugat, VI24. 953.

Baranyai G.—Lampért K. (2007): Riport Enyedi Gyodrggyel. Modern Geogrdfia. 2. (www.
moderngeografia.hu)

Beluszky P. (1996): Honnan hovd? Tények és gondolatok az Alféld kistdjairdl. In:
Rakonczai J.—Szabé F. (szerk.): A mi Alfoldiink. Nagyalfoldi Alapitviny, Békéscsaba.
87-113.

Beluszky P. (2005): Orség — Vendvidék — Felsé Raba-volgy. Szentgotthdrd és kornyéke.
Tijak — Telepiilések — Polgdrok, 1. Dialog Campus Kiadé, Pécs.

Buttler, A.—Galavics G. (1999): Az angolkert. Magyarorszdgi tdjkertek. Balassi Kiad6, Bu-
dapest.

Cosgrove, D. (1985): Prospect, perspective and the evolution of the landscape idea. 77ans-
actions of the Institute of British Geographers, 10. 45—062.

Csemez A.—Salamin G. (20006): A tdj esélye. Vita a tervezésrdl, fejlesztésrél, rendezésrél.
Kerekasztal-beszélgetés. Falu Viros Régid, 2006/3. 2—12

Csorba P. (2000): A tdjokoldgiai szemlélet érvényesiilése a tdjvédelemben. In: Schweitzer
F-Tiner T. (szerk.): Tdjkutatdsi irdnyzatok Magyarorszdgon. MTA FKI, Budapest.
25-35.

Drexler D. (2004): 74j és tdjértékelés. BKAE-TK Tiajtervezési és Tertiletfejlesztési Tanszék,
Budapest. (www.tagszem.hu/file.php?fid=30)

Drexler D. (20006): A tajképrdl — masképp. Javaslatok az integralt tdjpolitika megvaldsits-
sara. Falu Vidros Régis, 2006/3. 37.

Horvéth 1. (2008): A kinai tdjképfestészet. (http://horvathivan.5mp./eu/web.php?)

Humboldt, A. von (1847): Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung I1. Band.
J. G. Cotta’scher Verlag, Stuttgart—Augsburg. (www.projekt.gutenberg.de)

Humboldt, A. von (1849): Ansichten der Natur 3. Aufl. /. G. Cotta’scher Verlag, Stuttgart—
Augsburg. (www.projekt.gutenberg.de)

Izsik E.—Probald F.—Uzzoli A. (2008): Természeti adottsdgok és életmindség Budapesten.
1V. Magyar Foldrajzi Konferencia. DE, Debrecen. 265-270.

Joly, D. et al. (2009): A Quantitative Approach to the Visual Evaluation of Landscape.
Annals of the American Association of Geographers, 99. 292-308.

Karancsi Z. (2004): A tdjesztétika jelent8sége. Tdjokoldgiai Lapok, 2. 187—-194.

Karancsi Z.—Hann E. (2006): Tijkép a miivészetben, miivészet a tdjban. In: 74j, kirnyezet
és tdrsadalom. Unnepi tanulmanyok Keveiné Bardny Ilona professzor asszony tisztele-
tére. SZTE TTK, Szeged. 335-344.

Kerényi A. (2006): Kellemetlen, de alapvetd: a tdj eltérd értelmezései és azok tervezési-
védelmi jelent8sége. Falu Viros Régid, 3. 18-22.

Kertész A. (2008): Tajokolégia a 21. szdzadban In: Csima P.—Dublinszky-Boda B. (szerk.):
1djokoldgiai kuratdsok. BCE Téjokologiai és Tajrehabilitdciés Tanszék.

103



A MOVESZET £S A TUDOMANY SZEREPE A FOLDRAJZI TAJFOGALOM TORTENETEBEN

Leonardo da Vinci (1960): Miivészet és tudomdny. Helikon, Budapest.

Lorenz, K. (1994): A civilizdlt emberiség nyolc haldlos biine. Ikva, Budapest.

Marosi S. (1980): 1djkutatdsi irdnyzatok, tdjértékelés, tdjtipoldgiai eredmények. 13. MTA
FKI, Budapest.

Mirton M.—Reyes, N. J.—Horvith G. (2008): A szildrd foldfelszin morfografikus és
trachografikus térképi dbrazoldsa, kiilonos tekintettel Raisz Erwin tevékenységére.
Foldrajzi Kozlemények, 132/1. 89-99.

Mendél T. (1999): A foldrajztudomdny az ékortél napjainkig. ELTE Eétvos Kiadd, Buda-

pest.
Miklés P. (1978): A sdrkdny szeme. Bevezetés a kinai piktiira ikonogrdfidjiba. Corvina,
Budapest.

Minca, C. (2007): Humboldt’s compromise or the forgotten geographies of landscape.
Progress in Human Geography, 2007/31. 179-193.

Probéld F. (2001): Megjegyzések a magyar természeti foldrajz jovképéhez. Magyar Tu-
domdny, XLV1. 588-590.

Rees, R. (1980): Historical Links between Cartography and Art. 7he Geographical Review,
61-78.

Sonnevend, J. (2007): Google Earth mint hiperpanordma. A geogrifia esztétizaldsa. Elet
és Irodalom, 52, 36.

Szabé Z. (1942, 1999): Szerelmes foldrajz. Osiris, Budapest.

Széva-Kovits E. (1965): A foldrajzi tdjelmélet mai dlldsa és alapvetd filozéfiai problémai.
Fildrajzi Ertesits, XIV. 277-289.

Teleki P. (1936): A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai, 11. Centrum, Budapest.

Tuba Z. (szerk.) (2008): Bodrogkoz. G6doll6—Sdrospatak.

Yi Fu-Tuan (1990): Realism and Fantasy in Art, History and Geography. Annals of the
Association of American Geographers, 80. 435—446.

104



Kornyezettudomany és geografia”

»A foldrajzi tudomdny elsésorban mindenkor
az volt, amit annak tartottak.”

(1eleki Pdl, 1917)

BEVEZETES

Amit a 19. szdzadban még csak néhdny messze eldretekintd gondolkodd sejtett, az a 20.
szdzad utols6 harmaddra nyilvdnvaléva vdlt: az emberiség lélekszdimdnak és gazdasdgi ak-
tivitdsdnak példdtlan novekedése vildgméretl kornyezeti valsdgot idézett el8, amelynek
kezelésére, a vérhat6 katasztrofdlis kovetkezmények elhdritdsdra vagy enyhitésére hossza
tivon egyre nagyobb anyagi és szellemi eréforrdsokat kell mozgésitani. A kérnyezetvé-
delem gyorsan béviils tevékenységi rendszerének megalapozdsihoz egész sor kiilonbo-
z8 szaktudomdny mddszereire és ismeretanyagdra van sziikség; igy bontakoztak ki azok
a természet- és tdrsadalomtudomdnyi részteriiletek, amelyeket az interdiszciplindris, szin-
tetizald jellegli — egyesek szerint azonban teljesen Uj szakteriiletnek mindsiil6 — kdrnyezet-
tudomdny foglal keretbe (Kerényi 1995). A tudomdnydgak amugy is szinte dttekinthetet-
lenné valt rendszerét tovabb bonyolitja, hogy a kiilonboz4, specidlis feladatok megolddsdra
szervez3dott kutatdi kozosségek célszertinek ldtjdk vj, hangzatos nevi diszciplindk lobo-
g6i alatt szdllni harcba a pénziigyi forrdsok és akadémiai poziciok megszerzéséért. A szak-
folyéiratok hasdbjain — kiilénosen az USA-ban — felbukkané 4j ,tudomdnyok” (péld4ul
sustainability science, vulnerability science, environmental-change science, earth system
science) nevét — szerencsére — alig-alig lehet magyarra forditani. Annyi azonban bizonyos,
hogy a hagyomdnyos szaktudomanyoknak egyre keményebb versenyben kell helytallniuk
és feladatkoriiket — mér csak létjogosultsiguk igazoldsa végett is — id6rél idére Gjragon-
dolniuk. Fokozottan vonatkozik ez a geografidra, amelynek szdmdra a kérnyezeti prob-
lémakor térnyerése roppant nagy tévlati lehetdségeket igért, de ezekbdl eddig a kelleténél
joval kevesebbet sikeriilt valéra valtania. Az elszalasztott lehetdségek és a vele jaréd tekin-
télyvesztés okait a foldrajztudomdny 20. szdzadi torténetében kell keresniink.

= Elsé kozlés: Probdld F. (2005): Kérnyezettudomdny és geogréfia. In: Csorba (szerk.): Debreceni Fildrajzi
Disputa. Debreceni Egyetem Tédjvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék. 19-32.
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A FOLDRAJZTUDOMANY IRANYZATATI:
TORTENETI HATTERVAZLAT

Az egyes tudomdnyteriileteken folyé tevékenység targydt és mddszereit jelentds mér-
tékben a kutatds kiilonb6zé — egymdssal versengd vagy egymadst szervesen kiegészitd —
irdnyzatai hatdrozzak meg. Pattison (1964) az angolszdsz szakirodalomban sokat idézett
tanulmdnya négy olyan hagyomdnyt (irdnyzatot) kiilsnboztet meg, amelyek a modern
geografia toreénetét végigkisérik (L tdbldzar). Ezek koziil az elsd, teljes mértékben ter-
mészettudomdnyi tradicié, a humboldti egyetemes foldtudomdianybél ered, és a geografidn
beliil viligszerte gyorsan halvinyulé elméleti-szellemi oroksége leginkdbb még a ,tiszta”
geomorfolégidban maradt fenn. A kapcsolattudomdnyi irdnyzat szerint a foldrajz kézponti
feladata a természet és a tdrsadalom kozotti kolesonhatdsok vizsgélata, amit el6szor — még
determinista egyoldalisiggal — Ritter, majd Ratzel munkdssiga dllitott a figyelem kozép-
pontjdba. Minthogy az emlitett kolcsonhatdsok konkrét térbeli egységek (tdjak, régiok,
orszdgok stb.) keretei kozott nyilvinulnak meg, a kapcsolattudomdnyi megkozelités a 7j-
irdnyzattal j6l dsszeegyeztethetd. Joval markdnsabban kiiloniil el az eddigiektdl a zértudo-
mdnyi-térelemzési tradicid, amely Hettner tudomdnyrendszertandn és a kanti filozéfidban
gyokerezd térelméletén alapul; eszerint a foldrajztudomdny lényege a dolgok, jelenségek
elhelyezkedésének, elterjedésének, megoszldsinak, mozgdsinak a vizsgdlata. A foldrajztu-
domdny 20. szdzadi torténetének meghatdrozé vondsa az egymdssal kozos elméleti alap-
vetés hijan nehezen 6sszebékithetd kéttéle — kornyezeti-kapcsolattudomdnyi és tér-, illetve
elterjedéstani — identitds versengése volt (Turner 2001), amelynek paradigmavéltdsként
megélt fordulatai a kornyezeti problémakér kutatdsa szempontjébél idében kedvezdtlentil

alakuleak.

A modern foldrajztudomdny irdnyzatai kiilinbozd szerzdk szerint

Forrdsmii Az irdnyzatok elnevezése
Pattison (1964) spatial tradition  man-land area studies earth science
tradition tradition tradition
Kovics (1966) elterjedéstani kapcsolattudo-  tdjirdnyzat -
irdnyzat mdnyi irdnyzat
Haggett (1972, 2001)  spatial approach, ecological regional -
spatial analysis ~ approach, approach,
ecological regional complex
analysis analysis
Turner (2001) spatial- human-environment identity -
chorological
identity
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A 20. szdzad elsé felében széles kori egyetériés jott létre a geografusok kozott abban, hogy
a foldrajztudomdny kdzponti feladata a komplex médon értelmezett zdjak vizsgilata és
a benniik megnyilvinulé ok-okozati osszefiiggések, kolesonhatdsok feltdrdsa. A geogrd-
fia betetdzésének, ,korondjanak” a természeti és tdrsadalmi tényez8k dtfogd szintézisére
torekvé regiondlis foldrajzot tekintették, mig hozzd képest a gyorsan szaporodé dgazati
diszciplindknak csupdn elékészitd, bevezetd szerepet tulajdonitottak, sét szimos kutatd
— a szétapr6zédds fenyegetd veszélyét litva — ezeket a foldrajzon kiviilre, a tdrstudomd-
nyok kozé utalta. A nemzetkozi szinten kialakult konszenzushoz jél illeszkedett a magyar
foldrajztudomdny vezetd teoretikusainak felfogdsa is. Teleki Pal (1917) szerint a foldrajz-
nak ,a tdj szervességében, individualitdsiban, egyszeriségének értékében sajitos tdrgya
van”. Mendol (1947a) igy irt: ,A foldrajz végsd feladata mai felfogdsunk szerint a tdjak és
a belélitk osszetevdé egész foldfelszin életének és arculatdnak magyardzo leirdsa”.

A 20. szézad elejének kivilé geografusai — Schliiter, Brunhes, Vojejkov és kovetdik —
az emberfoldrajz égisze alatt megkezdték annak rendszeres szdmbavételét is, miképpen
hat a tdrsadalmi tevékenység a (természeti) kornyezetre; ekozben a rombold, pusztité tdj-
hasznélat szdmos példdjit gy(ijtoteék dssze. Munkdjuk nyomdn tdg teret kapott az ember
dltal gyokeresen dtformalt mitdjak (kultdrtdjak) kutatdsa. Menddl (1947b) szerint ,,a mai
emberfoldrajz... nem a természeti kornyezetnek az emberre gyakorolt hatdsaiban ldtja
vizsgilatdnak {8 targydt, hanem sokkal inkdbb foglalkozik ennek a hatdsnak a forditott-
javal: az ember tdjformdld tevékenységével, helyesebben ennek a tevékenységnek is f6leg
az eredményével, a mitdjjal”. Ebbdl az elméleti alapvetésbél kiindulva taldn csak egy 1é-
pés hidnyzott ahhoz, hogy a f6ldrajz az 1960-as, 1970-es évek szemléleti forradalmanak
aktiv résztvevdje, a kornyezetvédd gondolkodds zdszlévivdje legyen. Ez a [épés azonban
elmaradt. A Kalifornidban Sauer irdnyitdsdval utdvirdgzdsit él6, az 1950-es években mdr
globilis 8sszefoglalé mli megalkotdsdig juté emberfoldrajzi (kultdrtdj-morfoldgiai) iskola
és a 20. szdzad derekdn német foldrdl ugdra induld tdjokolégia nem taldlt egymadsra.
A kapcsolattudomdnyi irdnyzatot a legrosszabbkor szoritotta periféridra a foldrajzon beliil
hegemoén helyzetet kivivé térrudomdnyi paradigma.

Az amerikai — majd nyomdban a nyugat-eurépai — féldrajztudomanyban az 1950-es
évekedl fogva egyeduralkodd spatializmus a térbeliséget emelte a geogrifia kizdrélagos
principiumédvad. Ennek nyomdn a kordbban megindult dgazati elaprizdddst tematikus
szétforgdcsolddds tetézte; a térbeliség szempontjdbdl ugyanis elvileg barmely tdrgy (példd-
ul a karsztos formdk elterjedése, a blinozés gyakorisdga, a partszimpdtidk és a vélasztoi
magatartds vagy a bevdsdrlokozpontok telepitése) tanulmdnyozhaté. A parttalannd vilds
veszélyét alig enyhitette a spatializmus egyik élharcosdnak, Haggettnek (1972) az az el-
gondoldsa, hogy a foldrajztudomdny érdekldési korét a jelenségek nagysdgrendje szerint
a 100 m-t6] 10 000 km-ig terjedd sdvban kellene behatdrolni. A geogréfia tértudomény-
ként (f6ként tdrsadalmi tértudomdnyként) vald értelmezése teljesen héctérbe szoritotta
a regiondlis és tdjfoldrajzi kutatdsokat, sét — kiilondsen az Egyesiilt Allamokban — a ter-
mészetfoldrajzot is margindlis szerepre kdrhoztatta; a kornyezeti problémakorhéz kapceso-
16d6 vizsgilatok lehetdsége madr csak ezért is erésen beszikiilt.
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A tértudomdnyi koncepcié visszaszorultdval az 1980-as évek kizepe 6ta a geografia un.
posztparadigmatikus dllapotba keriilt (Mészdros R. 2000). A foldrajz széthulldsinak veszé-
lyét felidézd spatializmus utdn a nagyfoku nyitottsdg és sokszin(iség korszaka kdszontott
be, dm a temérdek egymdsnak is ellentmondé — jobbdra tdrsadalomféldrajzi — irdnyzat
szinre lépését a tudomdnyteriilet j6v6je szempontjabdl nehéz lenne 6rvendetesnek mindsi-
teni. A foldrajz médrkaneve divatos cimkévé vélt: ma mdr majdnem mindennek, sét hova-
tovabb mindenkinek megvan a maga ,geografidja”. Rdaddsul kiilonb6z8 — gyakran csak
névleg geografiai — irdnyzatok az ugyancsak részeire bomlé, egységes ontolégia vagy episz-
temoldgia felépitésére immadr képtelen filozéfidban kerestek maguknak elméleti tdmaszt,
vagy az objektivitds igényét félretéve politikai dramlatok szolgélatiba szegddtek. Igy kap-
csolddrak egyesek Gadamer hermeneutikdjihoz, Giddens strukturalizmusihoz, Popper
kritikai racionalizmusdhoz vagy kiilonb6z6 posztmodern filozéfusok doktrindihoz, és igy
irhattdk zdszlajukra mds irdnyzatok a ,,marxista”, a ,radikdlis”, a , kritikai”, a ,humanisz-
tikus” vagy éppen a ,feminista” jelz8t — hogy a szétaprézddds egyéb jeleirdl ne is beszél-
jiink. Ugyanakkor b8ven vannak kedvezd fejlemények is. A nemzetkozi szakirodalomban
szaporodnak a geografia két f6 dginak kozeledését siirgetd hangok (példdul Cosgrove
1985; Abler 1993; Massey 2001). Vildgszerte megélénkiiltek a természet és tdrsadalom
kapcsolatdra irdnyuld, a kornyezetvédelem céljait szolgdld, 6ndllé részteriiletté szervezddd
kutatdsok (ecogeography, environmental geography, kornyezetfoldrajz), s ezekben egyre
tobben ismerik fel a jovd geogrifidjinak elméleti és gyakorlati — munkaerdpiaci — szem-
pontbil egyardnt legfontosabb vonulatdr (példdul Holt-Jensen 1999; Gregory 2000, 2001;
Castree 2004).

A FELSZINALAKTANTOL
A KORNYEZETFOLDRAJZIG

Hazdnkban a geografia fejlédése a 20. szdzad mdsodik felében tobb ponton is kiilénbozote
a nemzetkozi tendencidkedl; az eltérések egy része kedvezd, mdsik része viszont kifejezet-
ten hdtranyos volt, s6t hellyel-kozzel még ma is visszahtizé hatdsa van a kdrnyezetfoldrajz
kibontakozdsa szempontjdbdl.

Magyarorszdgon az 1940-es évek végén a tudomdnyos életet szovjet mintdra szervezték
at; ennek megfeleléen még a kézoktatdsban és az egyetemi képzésben is élesen kiilonvale
egyfeldl a természeti, mésfeldl pedig a tdrsadalomf6ldrajz orokébe 1épd gazdasdgi geogri-
fia. A politikai fordulat nyomdn a tdrsadalomfoldrajz tobb jeles tudésdnak palydja derékba
tort, mdsok a tudomdnyos élet peremére szorultak. A foldrajzi kutatémihelyek vezetd po-
zici6it igy jobbdra természeti geografusok toltoteék be, s ennek folytdn a természetfoldrajz
helyzete a tudomdny és a felsdoktatds intézményrendszerén beliil jéval szildrdabb maradt,
mint Nyugat-Eurdpdban vagy a tengerentili orszdgokban.

A természetfoldrajzon beliil kiilonosen eléremutaté fejlemény volt a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi szempontu tdjéreékelés elméleti és modszertani alapjainak kimunkdldsa (Marosi—
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Szildrd 1963; Marosi 1981), és ennek nyomdn a — mindmadig befejezetleniil maradt —
»Magyarorszdg tdjfoldrajza” sorozat koteteinek fokozatos szemléletviltdsa, tematikus
gazdagoddsa. A legfontosabb lépést azonban a tdjokolégia meghonosoddsa és a kornyezet-
védelem szolgdlatdba dllitdsa jelentette; ebben a debreceni egyetem alkotémihelye mulha-
tatlan érdemeket szerzett. Itt — elsésorban Kerényi Attila munkdssiga révén — olyan nagy
ivd, koncepciézus mivek jortek létre, amelyek a részletekbe veszd redukcionizmussal
szemben a holisztikus ldtdsmdd s a szintézis magasabb rend( értékeit mutattdk fel, s ezzel
végre a geogréfia hatdrain tdl is komoly ismertséget és elismerést vivtak ki tudomdnysza-
kunk szdmdra.

Az emlitett sikerek azonban jérészt a legutdbbi mdsfél évtizedhez kothetSk. Ebben
kozrejdtszik, hogy a kornyezet védelme és az ehhez sziikséges, friss szemléletd alapku-
tatdsok nagy késéssel kertiltek a hazai tudomdnypolitika prioritdsai kozé; a pdrtdllami
rendszer ugyanis inkdbb a kornyezeti problémdk elkendézésében, mintsem orvosldsiban
volt érdekelt. Az 1970-es évektdl lassanként béviild kornyezettudomdnyi kutatdsokban
a természetfoldrajz mégis elsésorban sajdt belsé fogyatékossdgai miatt nem tudott intéz-
ményi hdtteréhez és lehetdségeihez mélté helyet elfoglalni. A visszahtizé tényezdk leg-
fontosabbika mindmdig a hagyomdnyos felszinalaktan tilsilya, amely a természetfoldrajz
humdn eréforrdsainak tlsigosan nagy hanyaddt kéti le, és a jelen kérdéseire dsszpontosi-
t6 geografidtél mdr-mdr elszakadva szdimos — egyébként taldn értékes — kutatdsi eredmé-
nyével voltaképpen a geoldgia segédtudomdnydvd lett. Még mindig eleven az 1950-es évek
tdjfelfogdsiban és merev dualizmusdban gyokerezd kisértés is, amely a természeti geogri-
tusokat az antropogén és természeti-antropogén folyamatok negligildsdra vagy aldbecsiilésére
osztonzi, és érdeklddésiiket gyakran teljesen 6ncélt kutatdsok irdnydba, a természet és
tarsadalom kolcsénhatdsai szempontjdbdl k6z6mbés (példdul geoldgiai, morfogenetikai,
morfometriai) problémadk felé tereli. Ennek a szemléletnek az eredményei a ma mdr telje-
sen anakronisztikus , tiszta” természetfoldrajzi tdjjellemzések, amelyekkel egyébként sikeres,
korszerti miivekben (példdul Pannon Enciklopédia) is taldlkozunk, valamint a regiondlis
természet- és tdrsadalomfoldrajzi kurzusok — tanrendi kéviiletnek szdmité — kettévélasz-
tdsa az egyetemi képzésben.

Ami a hazai tdrsadalomfoldrajzot illeti: a szovjet tipust gazdasigi geogrifia miveldi
és az utdbb népszertlivé vild, a mennyiségi mddszerek alkalmazdsiban jeleskedd tértu-
domdnyi paradigma hivei 4ltaldban kevés érdeklédést mutattak a kornyezeti problémak
irdnt. Sokdig kivételnek szdmitott Enyedi (1972) rendkiviili fogékonysdga, amellyel a tdr-
sadalom és a foldrajzi kornyezet viszonydnak korszert értelmezését megfogalmazta, és
a tovabbiakban az erre vonatkozé kutatdsokat elémozditotta. Ujabban viszont mér szd-
mos tandjele van annak, hogy a kornyezeti kihivdsbol eredd igények a tdrsadalomfsld-
rajzban is visszhangra taldlnak; példaként utalhatunk Bora és Korompai (2001) ossze-
foglalé miivére a geografia és a kdrnyezeti gazdasdgtan hatdrmezsgyéjérdl, Berényi (2001)
irdsaira a kultirtdjak jelentdségérél vagy a Csatdri (2001) altal a Tisza-vidéken végzett
komplex szemlélettt kutatdsokra. Eleddig a leghatdrozottabban taldin mégis Erdési (2001)
siirgette a tdrsadalom- és gazdasdgfoldrajz gyokeres szemléletvaltdsdt, az emberi kornye-
zet irdnti fokozott feleldsségvéllaldst. Mindez folveti a természet- és tarsadalomfoldrajz
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kozeledésének, szorosabb egyiittmikodésének sziikségességét, mdsrészt a foldrajz és a kor-
nyezettudomdny kdzotti viszony egyértelmd tisztdzdsdt igényli.

A geogrifia és a kornyezettudomdny kapcsolatdt vizsgdlva két, egymdst6l markdnsan
kiilonbozd dllaspont fogalmazhaté meg:

a) Mészdros Erné (2001) meghatdrozdsa szerint a kornyezet ,az €16 szervezeteket ko-

riilvevd él§ (bioszféra) és élettelen (Iégkor, talaj, hidroszféra) foldi tartromdnyok
egylittes rendszere”, az dltala Gj, 6ndllé diszciplindnak tekintett kdrnyezettudo-
mény pedig ,az emberi tevékenység és a kornyezet kapcsolatdnak, és dltaliban
a kdrnyezeti torvények megismerésének a tudomdnya”. A Kornyezet- és Természet-
védelmi Lexikon (2002) definicidja ezzel lényegében megegyezik; hangsilyozza,
hogy a kérnyezettudomdny kutatdsi teriilete az 6sszes foldi szférdra kiterjed, s azok
osszefliggéseire, kolcsonhatdsaira kiilondsen nagy figyelmet fordit. A kornyezettu-
domdny vizsgdléddsainak tirgya tehdt megfelel annak, amit a geografusok régéta
foldrajzi burok” néven emlegetnek, feladata pedig egybeesik a természetfoldrajz-
nak az 1990-es évek diszciplinavitdiban kikristdlyosodott, a kapcsolattudomdnyi
irdnyzatbdl levezethetd célkitlizésével. Mindebbdl elvileg a foldrajz (pontosabban
a természetfoldrajz), valamint a (szlikebb értelemben vett) kérnyezettudomdny /é-
nyegi azonossdga kovetkezik.

b) Minthogy a geogrifidnak a kérnyezettudomanyon kiviilesé kutatdsi hagyomdnyai

is vannak (vo. tércudomdnyi irdnyzat), tovdbbd szervezeti és szellemi eréforrdsai
nyilvdnvaldan tdvolrdl sem elegendéek a kornyezettudomdny teljes spektrumdnak
lefedéséhez, a pragmatikus dlldspont szerint csak egyike lehet azoknak a szaktudomd-
nyoknak, amelyek — részlegesen — az interdiszciplindris jellegli kornyezettudomany
kereteibe illeszkednek. E vonatkozdsban kiilonleges, kedvezé adottsdg, hogy a fold-
rajz osszekotd kapocs a természet- és tdrsadalomtudomdnyok kozott. A geografusok
féleg a rendszerszemléletd, az élettelen természet, az él6vildg és a tdrsadalom kap-
csolatrendszerét komplex médon elemzé #djkutatdsaikkal (Kerényi 1995), valamint
az alkalmazdsi célhoz igazodé 1éptékii és mélységli szintézisek alkotdsaval jarulhac-
nak hozzd a kérnyezettudomdny fejlédéséhez.

A foldrajztudomdny szellemi potencidljat minél nagyobb mértékben a tdrsadalom, sét az
egész emberiség jovdje szempontjabdl relevdns kérdések megolddsdra kellene dsszpontosi-
tanunk, ami egyrészt erkilesi kotelességiink, mésrészt szakmank tudomdnyos kozéleti és
munkerépiaci poziciéjdt is javitand. Am ehhez a geogrifia miivelésében és képzési prog-
ramjaiban hatdrozott véltoztatdsokra, a mdr régebben megindult, kedvezd folyamatok
felgyorsitdsdra lenne szitkség. A mult tapasztalatai azt mutatjdk, hogy nagy hordereji
véltozdsok — paradigmaviltdsok — egy-egy diszciplindn beliil ardnylag rovid idé alatt is
végbemehetnek, ha azok sziikségességét a szakma miiveldinek tobbsége felismeri. Ez per-
sze nem megy vitdk nélkiil; az elérevivé eszmecsere 6sztonzése végett igyekszem a magam
elképzeléseit a teend8krdl — a teljesség igénye nélkiil, a gyakorlati részleteket olykor mel-
16zve — az aldbbi tézisekben felvazolni.
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1. Bdr manapsdg a legfontosabb kutatdsi feladatok megolddsa — kivilt a kérnyezettudo-
mdny korében — t6bb szakteriilet képviselSinek szervezett egyiittmiikodését kivinja meg,
az interdiszciplinaritds értelemszeriien a diszciplindk létét, nem pedig azok megsziinését fel-
tételezi. Ahhoz, hogy a geogrifia elismert(ebb), eredményes(ebb), aktiv(abb) résztvevdje
legyen az interdiszciplindris kutatdsoknak, mindenekeldtt sajdt szaktudomanyunk inzéz-
ményi megerdsitésére van sziikség.

2. J6llehet a kiilonbo6z6 diszciplindk kozé egyre kevésbé hiizhatok éles valasztévonalak,
egy adott szaktudomdny intézményes létét mégis az illetékességi korére vonatkozd belsd
konszenzus és kiilsé vélekedés egytittese hatdrozza meg. A tudomdnyrendszertani kategé-
ridk viszonylagos dllandésdgdt az emlitett két tényezd dsszhangja biztositja, ennek meg-
bomldsa pedig az adott diszciplina létjogosultsdgdnak megkérdgjelezéséhez vezet (Wirth
1979). Ha a geogrifusok nem alkotnak dltaldnosan elfogadott, a kizvélemény szimdra is
érthetd, hiteles képet sajat szaktudomdnyuk tdrgydrdl és feladatkorérdl, akkor 6nnon jove-
jiket teszik kétségessé.

3. Beluszky (1989) nevezetes ,magdnjelentésétdl” Csorba és Mezdsi (1995), vala-
mint Mezd8si (2001) helyzet- és jov6képéig a magyar geogrdfia minden alapos elemzése
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a f6ldrajz valamennyi 4gdnak hatékony miveléséhez,
s6t a kelld érdekérvényesitd képesség eléréséhez is hidnyzik a ,kritikus tomeg”. Ezen
a helyzeten valamelyest enyhiteni fog a geogrdfusképzés és a doktori iskoldk mikddése,
amennyiben sikeriil a fiatal diplomdsok megfelel§ elhelyezkedését biztositani és ben-
niik a szakmai dsszetartozds érzését fenntartani. Mindenképpen indokolt lenne azon-
ban szaktudomdnyunk erésen szétforgacsolt intellekrudlis erejének egyesitése, a széttartd
irdnyzatok dsszefogdsa, a tdl széles kutatdsi spektrum sziikitése, f8ként pedig a zermé-
szet- és tdrsadalomfoldrajz kozotti szakadék minél tobb ponton torténd dthidaldsa. Ehhez
a kdrnyezeti problémakér szdmos kozos kutatdsi témdt kindl (példdul eltartéképesség,
fenntarthaté fejlédés, ,6kolégiai ldbnyom”, kulttrtdjvédelem). Szemléletformdlé jelen-
t6sége lehet a (természetfoldrajzi) tdjjellemzés és a regiondlis f6ldrajz felsGoktatdsi zan-
tervi integrdcidjdnak s az ebben a szellemben fogant kézikdnyveknek, illetve tankény-
veknek.

4. A tdrsadalomfoldrajz és a regiondlis foldrajz kutatdsi és képzési programjéban az eddi-
ginél jéval nagyobb teret kellene kapnia az emberiség sorskérdéseinek. A geografusképzés
kiilonb6z8 tirgyainak keretében torekedni kellene a fogyasztoi tdrsadalom magatartdsic
és a gazdasdgi novekedés kovetkezményeit a kornyezeti vélsdg megolddsa szempontjabdl
felelésségteljesen, egyszersmind kritikusan értékeld, tudatformdlé elemzésre.

5. A természeti geogrdfidn beliil a kornyezet- és természetvédelem érdekében folytatott
tevékenységnek kozponti paradigma rangjira kell emelkednie, ami komoly szerkezeti és
szemléleti viltozdsokat tesz sziikségessé. MindenekelStt végképp fel kellene szdmolni azt
a tudomdnyelméletileg és gyakorlatilag is tarthatatlan helyzetet, amelyben a geomorfo-
l6gia és a természetfoldrajz mdr-mér szinonim fogalmakka vdltak. A korszer(i képzésben
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a hagyomdnyos felszinalaktan rovdsdra sokkal nagyobb stlyt kellene fektetni a geoszférék,
illetve tdjalkot6 tényezdk kozotti kolcsonhatdsok megvildgitdsdra, a biogeokémiai korfolya-
matok részletes tdrgyaldsdra. A tisztdn természeti folyamatok és jelenségek megismerte-
tésén joval tallépve, feltétlentil szitkség van az emberi beavatkozds kiilonbozd, sokréti-
en tovagylirizé kévetkezményeinek mélyrehaté vizsgdlatdra és bemutatdsdra (példdul
a hidrogeogréfidban a folydk természetes szakaszjelleg-véltozdsai helyett a tdrozék és duz-
zasztogatak, drvizvédelmi létesitmények és mederkotrdsok hatdsdval kellene tobbet fog-
lalkozni, a felszinalaktanban a recens antropogén és természeti-antropogén formdkat és
folyamatokat lenne kivdnatos el6térbe helyezni, a klimatolégidban még tobb figyelmet
érdemelne az éghajlatviltozds el6rejelzésének bonyolult problematikdja, valamint szerte-
dgazd, globdlis és regiondlis kovetkezményeinek szimbavétele).

6. Mivel ma mdr nincs a F6ldon emberi tevékenységtdl teljesen (valamennyi ténye-
z8jében) érintetlen tdj, tovdbbd a természeti és az antropogén tényezdk s azok hatdsai
a tdj — vagy bdrmely mds térkategéria — keretei kozott elvdlaszthatatlanul 6sszefonéd-
nak egymdssal, a rermészer és az dralakirort természer kiilon kornyezeti (al)rendszerekké
mindsitése nem indokolt. Ebbdl kovetkezik, hogy mer8ben anakronisztikus célkitiizés az
antropogén hatdsoktdl és folyamatoktél elvonatkoztatd, ,, tisztdn” természetfoldrajzi tdjjel-
lemzés, amely legfoljebb a jelenlegi valosdgtdl idegen, fiktiv paleogeogréfiai rekonstruk-
ciét eredményezhet.

7. Az egyre aprobb, elszigetelt részkérdésekre és egyes modszerek alkalmazdsdra ird-
nyuld, sztik ldtokord specializicié helyett a kornyezetfoldrajz — és édltaldban a geografia —
szempontjibdl kivéltképpen nagy jelentéségii a szintézisalkotds, a mindinkabb eluralkodé
redukcionizmussal szemben a holisztikus ldtdsmdd, amelynek mér az egyetemi képzést is 4t
kellene hatnia. A szintézis képessége ugyan a legtobb kutaté pdlyafutdsa sordn hossza évek
elemz8 munkdjénak tapasztalataibdl alakul ki, de az erre valé torekvést az dtfogd mivek
(kézikonyvek, tankonyvek) irdsdnak tudomdnyos elismerésével is célszer(i lenne 8sztondzni.

8. A magyar foldrajztudomdnynak a tdlnyoméan hazai, lokélis és regiondlis léptékd
vizsgilatok kozepette sem lenne szabad szem el8l tévesztenie a nemzetkizi és globilis dsz-
szefiiggéseket, amelyeknek megvildgitisira mdr a képzés keretei kozott is nagy figyelmet
kellene forditani. A nemzetkozi kutatdsi programokban valé részvétel, a rangos kiilfoldi
foly6iratokban torténd rendszeres publikilds nemcsak a nyomokban még mindig kisérté
szakmai provincializmusnak venné elejét, hanem a geografia hazai tekintélyét is novelné.

9. A kornyezeti nevelésben rendkiviil fontos szerepe van a kozoktatdsnak; az ezzel kap-
csolatos feladatokat a Nemzeti alaptanterv igen részletesen kifejti. Bdr e feladatok nem
kothet8k egyetlen tantdrgyhoz, megolddsukban a foldrajznak joggal tulajdonithatunk
kiemelt jelentéséget, ami a tantdrgy — egyébként nem tdl szerencsés — j elnevezésében
(,Foldiink-kornyezetiink”) is kifejezésre jut. Anndl inkdbb elszomoritd, hogy az okrtati-
si reform nyomdn a f6ldrajz tanitdsira rendelt 6rakeret minden kordbbinadl sziikebb, és
nemzetkozi dsszehasonlitdsban is kirivéan alacsony (Probdld 2003, 2004). A megfelels
szinvonalt szakmai utdnpétlds biztositdsa épptigy, mint a kdrnyezeti nevelés és a kozmi-
veltség tigye irdnti felel6sségérzet arra kotelez, hogy folyamatosan kiizdjiink a foldrajz-
tanitds feltételeinek javitdsdére, és az eddigieknél jéval nagyobb mértékben igyekezziink
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kihaszndlni a kiilonb6z6 tomegkommunikécids eszkozoket is a rudomdnyos ismeretterjesz-
#és céljdra. Mindez — nem mellékesen — a foldrajz ,,imdzsdt” is javitand.

10. A geografia lehetdségeinek és id8szer(i feladatainak, valamint mds szaktudomd-
nyokhoz valé viszonydnak tisztdzdsdhoz nagy sziikség lenne nyilt és idében kevéssé ko-
tott, részben a szakmdn beliil folyd, részben interdiszciplindris jellegti vitdkra. Epp ezért
kiildndsen drvendetes, hogy a Debreceni Disputa rendszeres férumot teremt olyan gon-
dolatébresztd eszmecserékhez, amelyek — egyebek kozott — az ifji geogréfus nemzedék
szakdolgozati és doktori témavélasztdsdn keresztiil is kedvezd hatdssal lehetnek a foldrajz-
tudomadny jovdjére.
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A kornyezeti kihivas €s a hazai
foldrajztanitas valsaga”

~Ma azzal a nyomaszté tudattal éljiik min-
dennapjainkat, hogy a természer gazdagsdgdr —
a vildg orokségér —, melyer Foldanydnk — Gaia
— 3 millidrd esztendd alatt halmozotr fel szd-
munkra a Gondviseld szeretetébdl, tékozlé kéz-

zel, konnyelmiien pazaroljuk’.
(Borbidi Attila, 2002)

A FOLDRAJZ MINT KORNYEZETTUDOMANY

Mir-madr kozhelynek tlinik a megallapitds, hogy a 20. szdzad utolsé harmadiban egyér-
telmten felismert kornyezeti vilagvalsdg 4j lehetdségeket, egyszersmind azonban djfajta
igényeket és feladatokat is dllitott a geogréfia elé. Jelen tanulmdny elsésorban a hazai
foldrajztanitds helyzetét hivatott a kdrnyezeti nevelés lehetdségeinek szemszogébdl meg-
vizsgdlni, 4m bevezet6ben — Ugy véljikk — érdemes réviden dttekinteniink a foldrajz és
kornyezettudomdny viszonydnak egyes kérdéseit is.

Természet és tarsadalom viszonydnak tanulmdnyozdsdt — egyoldaltan a természeti ha-
tdsokat hangsilyozva — a 19. szdzad folyamdn Ritter, majd Ratzel munkdssdga 4llitotta
a geografia érdeklddésének homlokterébe. A 20. szdzad elején azonban az emberfdldrajz
legkivalébb miiveléi — Schliiter, Brunhes, Vojejkov — mdr szakitottak a kordbbi egyol-
dalt determinista felfogdssal, és megkezdték annak rendszeres szimbavételét, miképpen
hat a tdrsadalmi tevékenység a (természeti) kornyezetre; ekdzben a rombold, pusztitd
tdjhasznositds temérdek példdjic gydjoteék dssze. Munkdjuk nyomdn kibontakozott az
ember dltal gyokeresen dtformalt mitdjak (kultdrtdjak) mind tobb osszefiiggést feltdrd
vizsgdlata, amit a 20. szdzad derekdn ttjdra indulé tdjokoldgia egyre kifinomultabb méd-
szerekkel folytatott tovibb. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az tn. kaliforniai iskola

= Elsé kozlés: Probald (2003): A kornyezeti kihivds és a hazai foldrajztanitds vdlsdga. In: Csorba (szerk.):
Kornyezetvédelmi mozaikok. Debreceni Egyetem Téjvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, Debrecen.
201-210.
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kultdrtdj-morfoldgiai kutatdsaitdl egyenes at vezetett ,Az ember szerepe a Fild vdiltozé
arculatdban” cimi globélis 6sszefoglalé m(i megalkotdsdig (Thomas 1956).

Ilyen el6zmények utdn taldn meglepd, hogy a kérnyezetvédd gondolkodds kialaki-
tisdban, az 1960-as, 1970-es évek szemléleti forradalmdnak kirobbantdsiéban mégsem
a foldrajztudomdny, hanem a biolégia egyik dinamikusan fejl6d6 dga, az él§ szervezetek
és a kdrnyezeti tényez8k kolesonds kapesolatdt tanulmdnyozé 6koldgia jitszotta a vezetd
szerepet. A kornyezeti vildgvélsdg felismerése nyomdn sziikségessé valt nagyardnyu kuta-
tomunkdba a geogrifia mdr csak megkésett, szerény részevevéként kapcsolédhatott be;
ennek sokrét(i okai koziil az aldbbiakat emeljiik ki:

a) A 20. szdzad els6 évtizedeiben az amerikai geogréfia ,,imdzsit” a szélséséges de-
terminizmus (environmentalizmus) hatdrozta meg. Miutdn ennek tudomdnytalan
voltdra fény deriilt, a foldrajz tekintélyén stlyos csorba esett.

b) Az amerikai — majd nyomdban a nyugat-eurépai — foldrajztudomdnyban az 1950-es
évekedl fogva egyeduralkodé spatializmus a térbeliséget emelte a geografia kizdrélagos
principiumdvd. Amint azt Schaefer (1953) megfogalmazta: ,A foldrajznak nem any-
nyira magukra a jelenségekre, mint inkdbb azok térbeli elrendezédésére kell fordita-
nia figyelmét. A térbeli kapcsolatok a lényegesek a geografia szimdra, semmi egyéb”.
A foldrajz ¢értudomdnyként (f8leg térsadalmi tértudomdnyként) valé értelmezésének
hivei vajmi kevés érdeklédést mutattak a kornyezeti problémék irdnt, és margind-
lis helyzetbe szoritottdk a természetfoldrajzot, ami 6nmagdban véve is beszikitette
a kornyezetkutatds lehetéségeit. Igy valik érthet6vé az a kissé egysik felfogds (Turner
2002), amely a geogréfia 20. szdzadi torténetének lényegét a kornyezeti (human-
environment) és a tértudomdnyi (spatial-chorological) ,.identitds” versengésében ldtja.
Am az igazsighoz tartozik, hogy voltak széles litokort geogréfusok, akikedl teljes-
séggel idegen volt ez a merev szembedllitds [példdul a spatialista irdnyzathoz sorolt
Higerstrand (1976) arra mutatott rd, hogy a 20. szdzad végén ,a foldrajz mint a ter-
mészet és tarsadalom kolesonhatdsinak tudomdnya” 4ll 4j kutatasi feladatok el6tt].

¢) A sztdlini Szovjetunidban dogmav4 rogziilt felfogds (,f6ldrajzi nihilizmus”) tagadta,
hogy a természet barmiféle hatdssal lenne a tdrsadalmi fejlédésre, merev vdlaszfalat
emelt a természeti és a — gazdasdgi kérdésekre szoritkozé — tarsadalmi foldrajz kozé,
végiil pedig — még a 20. szdzad mdsodik felében is — igyekezett elkenddzni a kor-
nyezeti kdrokat és visszafogni az ezek feltdrdsdra irdnyulé kutatdsokat. Az ideoldgiai
mezbe burkolt korldtok valamennyi szocialista orszdg — kdztiik hazdnk — foldrajztu-
domadnydban is éreztették negativ hatdsukat.

A 20. szdzad utolsé évtizedében a tértudomdnyi paradigma egyeduralménak megsziinte és
a ,szocialista viligrendszer” felbomldsa nyomdn a foldrajztudomdny dn. posztparadigma-
tikus dllapotba keriile (Mészdros R. 2000) és rendkiviil sokszintivé vilt. A kuszdn kavar-
g6, mds-mds filozéfiai alapra tdmaszkodé irdnyzatok kézott 4jbdl markdnsan rajzolédnak
ki a természet és tdrsadalom kapcsolatdt vizsgdld, a kornyezetvédelem céljait szolgdld kuta-
tasok (kornyezetfoldrajz, environmental geography, ecogeography), melyek minden valé-
szinliség szerint a jovd geogrdfidjdnak legfontosabb vonulatdr alkotjdk (Holt-Jensen 1999).
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A téma tévlati jelent8ségét jol mutatjak az amerikai divat szerint harsinyan szinre 1épé,
tobbé-kevésbé rokon profilt, 4m a pénziigyi forrdsokért kiméletleniil versengé tjdonsiilt
ytudomdnyok” (earth system science, sustainability science, vulnerability science stb.).
Ebben a helyzetben kétségkiviil elénydsek a természetfoldrajznak az utébbi masfél év-
tizedben vildgszerte megfigyelhetd fejlédési tendencidi: részteriileteinek fokozddé integ-
rdci6ja, szorosabbra flizdtt kapcsolata a tdrsadalomfoldrajzzal és a kornyezet jovéje felé
fordulé élénk érdeklédése (Gregory 2000, 2001).

A kornyezetvédelemmel kapcsolatos kérdések megolddsdban — egy-egy szeletével —
szdmos tudomdnyteriilet vesz részt. Mi lehet ebben a geografia szerepe? — Té6th (2001)
szerint a természet és a tirsadalomba szervez8dott ember kolcsonhatdsa a termel6erdk fej-
18désével mind erdsebbé valik, és mindségileg 1ij tértipust hoz étre; ez a foldrajzi kornyezet,
melynek szerkezetét, mozgdsfolyamatait a foldrajztudomdny hivatott feltdrni. Kétségte-
len, hogy a f6ldrajz — 6sszekotd kapesot képezvén a természet- és tdrsadalomtudomdnyok
kozote — kiilonleges szerepet tolthet be a kornyezettudomdnyok sordban. Mégis — amint
arra Erddsi (2002) igen helyesen rdmutat — d8reség lenne a foldrajz ,omnipotens integrici-
s képességét”, a kornyezettudomanyok foloeti szupremécidjde feltételezni. A geografusok
féként a tdjak rendszerszemlélet(i, az élettelen természet, az él6vildg és a tdrsadalom kap-
csolatrendszerét komplex médon elemzd kutatdsaikkal jarulhatnak hozzd a kérnyezet-
tudomdny haladdsihoz (Kerényi 1995). A kiilonb6z6 1éptéki vizsgdlatok természetesen
eltéré modszereket igényelnek, és a tdjak hierarchidjaban folfelé haladva a geografidnak el
kell(ene) jutnia a globdlis foldi rendszer elmélyiilt tanulmédnyozasdig is.

Figyelemre mélté ebben a vonatkozdsban az a meghatdrozds, melyet a meteorolégus,
Mészdros Erné (2001) alapvetd fontossdgh miivében a kornyezetrdl ad: ,az él§ szerveze-
teket koriilvevd él6 (bioszféra) és élettelen (Iégkor, talaj, hidroszféra) foldi tartomanyok
egylittes rendszere”. A kornyezettudomdny pedig ,,az emberi tevékenység és a kdrnyezet
kapcsolatdnak, és dltaldban a kérnyezeti torvények megismerésének tudomanya”. A Mé-
szdros 4ltal definidle kornyezetet a geografusok ,foldrajzi burok” néven emlegetik, a kor-
nyezettudomdny feladata pedig a geogréfia egyik — bevezeténkben tdrgyalt — £ irdnyza-
tanak célkitizésére rimel. Hogy az igy értelmezett kornyezettudomdny alapjait mégsem
geografusok fektették le, annak okait — kelld onkritikdval — tudomdnyszakunk belsd
fogyatékossdgaiban kell keresniink.

Ami a hazai geografidt illeti: nem elég fiirgén, de azért j6 Gton halad, hogy végre hagyo-
ményaihoz ill§ helyet foglaljon el a kornyezettudomdnyok kozott. Ebben kimagaslo érde-
meket szerzett a Debreceni Egyetem alkotdmiihelye, és személy szerint Kerényi Attila, akinek
munkdssdga a tobb kisérleti terepen végzett, aprolékos, gondos tdjokoldgiai kutatdsoktol
a geografia hatdrain tul is elismeréssel fogadott, koncepciézus dsszefoglalé mivekig ivel.
A tiszta” természetfoldrajzi tdjjellemzés és a multba révedd, l'art pour l'art felszinalaktan
foloee viszont lassanként eljdr az idS. A fiatal nemzedék érdeklédéssel fordul a kdrnyezeti
problémakér felé; jellemzd, hogy a geogrifus doktoranduszok 2002. évi orszdgos konfe-
rencidjén a természetfoldrajzi szekcié el6addsainak kizel 4/5-¢ a jelen és a jové (kiilfoldon
mir elterjedt Uj szakkifejezéssel: az anthropocén) kornyezeti folyamataival foglalkozott.
Bér az idevdgé feldolgozdsok az ifju térsadalomféldrajzosok vitaiiléseirdl sem hidnyoztak,
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ott ardnyuk még messze elmaradt a kivdnatostdl. Pedig emlékezhetiink rd: hazdnkban
a tdrsadalom és a foldrajzi kdrnyezet viszonydnak korszer( tjraértelmezése Enyedi (1972)
tanulmdnydval kezd6dott, s a kornyezeti kihivds kiilonbozé aspektusai felé forduld
tarsadalomfoldrajzi érdeklédést Gjabban olyan értékes mivek jelzik, mint — csupdn pél-
daként emlitve — Bora és Korompai (2001) sszegzé kotete a geografia s a kozgazdasdgtan
hatdrmezsgyéjérdl, vagy Erdési (2002) gondolatokban gazdag irdsa, mely a térsadalom- és
gazdasdgfoldrajz szemléletvéltdsit, fokozott kornyezeti felel8sségvillaldsit siirgeti.

Erdési (2002) a foldrajz tekintély- és pozicidvesztését panaszolva ugy ldtja: diszcipli-
ndnk kevés olyan szellemi produktumot hoz létre, mellyel meg tudnd szélitani korunk
tarsadalmdt. A , kornyezetérzékenyebb geogrifia” iltala megfogalmazott céljdval és eszkoze-
ivel egyetértve a tennivaldk sordt az aldbbiakkal béviteném:

a) Szitkség lenne a geogrifia jelenlegi, talsigosan elaprézott, szétforgicsolt kuta-
tasi spektrumdnak szlikitésére, a ma még meglehetdsen szerény — bdr orvendete-
sen bdviild — humdn eréforrdsok koncentrdltabb felhaszndldsdra. Az uralkodé
redukcionizmus, a sziik 14t6kor specializdcié rovdsdra jéval nagyobb megbecsiilés
illetné az alkoté szintézist, a holisztikus szemléleter.

b) Sziikség lenne a természet- és tdrsadalomféldrajzot elvdlaszté szakadék minél tobb
ponton torténd dchidaldsdra. A kdrnyezeti problémakér szdmos kizds kutatdsi témdt
kindl (fenntarthatd fejlédés, eltartéképesség, talnépesedés, ,0koldgiai ldbnyom”
stb.). Ugyancsak szemléletformdld jelentdséget tulajdonitanék a tantervi koviilet-
ként fennmaradt kiilon regiondlis természet- és tdrsadalomfoldrajz egyesitésének
a fels6fokua képzésben.

o) Sziikség lenne szikrdzéan szellemes, életteli, szines ismeretterjeszté miivekre. [A honi
okolégia ,alapité atydi” kozé tartozé Juhdsz-Nagy Pl (1992) mutatott rd: Rachel
Carson Néma tavaszénak szépprézdja a tudés irdsokndl joval nagyobb mértékben
jarult hozz4 ahhoz, hogy az emberek rdidobbenjenck a kornyezet vélsdgdra.]

d) Az elébbi gondolathoz szorosan kapcsolédik a feladat: a foldrajznak az ismeretek
kozvetitésén tal eszrétikai és etikai értékeket is kell hordoznia. Amint Teleki Pl
(1930) irta: ,A foldrajz mivészet is. Miivészi rajz, hiszen a természet egy részének,
a mi foldfelszini kornyezetiinknek rajza, amely festménnyé szinesedik, ha tobbet
akar és tobbet tud mondani. Ne feledjiik soha a »f6ldrajz« szénak ezt a szép magyar
értelmée... A gyermekek tanitdsdban... nem kisebb érték figyelmiiket a vildg orok
szépségére irdnyitani, mint bdrmi jol csoportositott adatokkal elhalmozni 8ket”. El
kellene tehdt érni, hogy a tanulé ifjisig a felfedezés 6romével ismerje meg a termé-
szetet és kedvelje meg tantdrgyunkat, melynek régi nevével iskoldinkban ,hivatalo-
san” immdr nem is taldlkozhat.

Bar a leghatékonyabb — iskolai keretek kozott torténd — kornyezeti nevelésnek kétségkiviil
tudomdny- és tantdrgykozinek kell lennie (Kerényi 1995), meggydz8désiink az is, hogy
e téren a foldrajzra — tartalmabdl adédéan — kulesfontossdgu feladatok hdrulnak. Ennek
tudatdban igyeksziink tehdt — legaldbb vazlatosan — dttekinteni: vajon milyen kereteket
ad, milyen lehetéségeket nydjt oktatdsi rendszeriink a geogréfia szdmdra?
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A KORNYEZETI NEVELES A FOLDRAJZTANTERVEK
TUKREBEN

A természet és a tdrsadalom viszonydrdl a sztdlini Szovjetuniéban kialakitott dogmdk
nemcsak a foldrajzcudomdnynak, s ezen beliil a kdrnyezeti kutatdsoknak okoztak mérhe-
tetlen kdrokat, hanem a f6ldrajztanitds nevelési céljait is eltorzitottdk, aminek negativ ha-
tdsai mindmadig érezhetk. Az 4ltalinos iskoldk szdmdra késziilt 1950. évi tanterv a f6ld-
rajztanitds fontos céljdul tdzte ki ,annak tudatositdsdt, hogy a szocialista tdrsadalomban
az ember le tudja gy6zni a természet eréit” (Udvarhelyi-Gocsei 1973). Erthetd okokbdl
hasonl6 felfogds titkroz8dott a tobbi szocialista orszdg tanterveiben is; példdul az NDK
1965. évi tanterve szerint a tanuldkban ki kellett alakitani azt a meggy6z8dést, hogy
a ,szocialista tdrsadalomnak minden lehetésége megvan a kornyezet dtfogd és tervszer
dtalakitdsihoz”, illetve ahhoz, hogy ,fokoz6dé mértékben uralma ald hajtsa a geoszféra
folyamatait” (Sperling 1977).

Magyarorszdgon el8szor az 1970-es évek végén fogalmazddott meg — igaz, minddssze
egyetlen mondatban — az a tantervi igény, hogy a foldrajztanitds ,jiruljon hozza a ter-
mészet- és a kornyezetvédelemre valé neveléshez” (OM 1977, 1978); ennek hatdsa mdr
az ekkor késziilt, mdsfél évtizeden 4t hasznilatban volt tankdnyvek szellemiségében és
tartalmaban is tiikrozédote.

A rendszerviéltozdst kovetSen kidolgozott Nemzeti alaptanterv (NAT, 1995) rogziti,
hogy ,a korszerli miveltség néhdny kovetelménye dthatja az iskolai oktatds szinte vala-
mennyi elemét”. A hat kiemelt kdvetelmény kozé keriile — igen alaposan kifejtve — a kdr-
nyezeti nevelés is, melynek ,dtfogd célja elésegiteni a tanulék kérnyezettudatos magatar-
tasdnak, életvitelének kialakuldsit annak érdekében, hogy a felnvekvé nemzedék képes
legyen a kornyezeti vélsdg elmélyiilésének megakaddlyozdsdra, elésegitve az élé termé-
szet fennmaraddsit és a tdrsadalmak fenntarthatésdgit. A tanulék valjanak érzékennyé
kornyezetiik dllapota irdnt”... ,A kornyezet ismeretén és személyes feleldsségen alapuld
kornyezetkimélé magatartds legyen a tanuldk életvitelét meghatdrozé erkolesi alapelv”.
— ,A kornyezeti nevelés sordn a tanulék ismerjék meg azokat a jelenlegi folyamatokat,
amelyek kovetkezményeként bolygénkon kornyezeti vélsdgjelenségek mutatkoznak.
Konkrét hazai példakon ismerjék fel a tdrsadalmi-gazdasdgi modernizdci6 pozitiv és ne-
gativ kornyezeti kovetkezményeit”.

A fenti dtfogd célok elérésében nyilvinvaléan kiemelkedd szerep hdrul a foldrajzra,
amelynek a NAT sajdtos szerkezetében Iényegileg a , Foldiink és kornyezetiink” miivele-
ségi teriilet felel meg. Mdr a mveltségi teriilet preambuluma hangsulyozza: ,Tudatosul-
nia kell a tanulékban, hogy az ember tirsadalmi-gazdasigi tevékenysége sordn jelentsen
dtalakitotta kornyezetét. Meg kell érteniiik, hogy a Fold egységes rendszer, melyben az
ember természeti és tdrsadalmi lényként €, s ez megkivdnja az eréforrdsok észszerti fel-
haszndldsit”. Egyéreelmiien a kdrnyezeti nevelést szolgdljdk a miiveltségi teriilet dltaldnos
fejlesztési kovetelményei koziil az aldbbiak:

* A tanul6k tanusitsanak felelds kdrnyezeti magatartdst.
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o Erzékeljék és éreékeljék a kornyezetben lezajlé viltozdsokat, mint a természeti és
tarsadalmi folyamatok hatdsainak eredményeit.

e Ismerjék meg az emberi tevékenységek okozta kornyezetkdrosité folyamatokat,
azok megelézésének és megsziintetésének lehetdségeit.

* Ismerjék a kornyezetet kdrosité leggyakoribb szennyezd anyagokat és azok forrd-
sait. Tudjdk, hogyan cs6kkenthetd vagy sziintethetd meg kirosité hatdsuk.

e Ercsék meg, hogy a kornyezet kirosoddsa nem ismer orszdghatdrokar, a kirok meg-
akaddlyozdsdra nemzetkozi 6sszefogdsra van sziikség.

A ,Foldiink és kornyezetiink” miiveltségi teriileten beliil a kornyezeti neveléssel szem-
ben tdmasztott kovetelményeket egyrészt azért idéztiik hosszasan, mert ezek szolgdlrak
a késdbbi szabalyozdsok alapjdul is, mdsrészt pedig azért, mert igy érzékelhetd vildgosan
az az ellentét, amely a korszert igények és a hozzdjuk rendelt példétlanul sziik érakeret
kozote fesziil. A NAT minden id6k abszoldt minimumdra zsugoritotta a foldrajz tani-
tdsdra (a ,Foldiink és kornyezetiink” miiveltségi teriiletre) fordithaté — minddssze négy
osztélyban biztositott — 6raszdmot (1. tdbldzat). A részletesebb és egységesebb szabélyozds
jegyében utébb kidolgozott kerettantervek (2000) ugyan ismét a hagyomdnyos tantar-
gyak rendszerét koveteék, egyediili kivételként azonban a f6ldrajz szdmdra ,,dtmentették”
a miveltségi teriilet képtelen és logikdtlan elnevezését, melynek egyetlen pozitiv eleme,
hogy implicite elismeri a foldrajznak a kdrnyezeti nevelés terén betoltote, kivéltképp fon-
tos szerepét. Mivel azonban a kiilonleges felel6sséghez megint csak nem tdrsul nagyobb
6raszdm, a tovabb csokkentett tartalmi és fejlesztési kovetelmények teljesitése folyvast
hanyatlé szinvonalat vetit elére. Sajnos a tantervek 2002-ben megkezdett szisztematikus
feliilvizsgalata sem igér semmiféle pozitiv véltozist.

1. tdbldzat
A magyarorszdgi foldrajztanitds tantervi drakerete

Tanterv éve Alr. iskolai osztdlyok Gimndziumi osztdlyok
1V. V. VI. Vil  VIIL L 1I. V// A

1950 3 4 4 3 - 3 3 3

1956 2 2 3 2 2 2 3 2

1962 * 2 2 2 2 2 3

1965 * 2 2 2 2 2 2 2

1978 * * 2 2 2 3 2

NAT 1995* 1-2 1-2 1-2 1-2

Kerettanterv 2000" 1,5 1,5 2 2

* = Kornyezetismeret (foldrajzi elemekkel); + = Féldiink és kornyezetiink
Megjegyzés: A tédbldzat a heti kotelez8 éraszdmokat tartalmazza.
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NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

A hazai foldrajzoktatds sanyara helyzete, melyet a 2001. évi szegedi f6ldrajzi konferencidn
volt alkalmunk behatéan megvitatni (ldsd Mihely 2001), nem értékelhetd redlisan meg-
feleld nemzetkozi dsszehasonlitdsi alap nélkiil. A kézelmdltban — a Nemzetkozi Foldrajzi
Unié tantdrgy-pedagdgiai folyoiratdnak felkért szerkesztdiként — Horvéth Gergellyel ko-
z6sen széles korli felmérést végeztiink, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban végbe-
ment rendszervéltozdsnak és a vele jar6 tantigyi reformoknak a foldrajztanitdsra gyakorolt
hatdsdt megismerjiik. A szdimos kiilfoldi foldrajztandr és szakértd kozremiikodésének ered-
ményeként kirajzol6dé helyzetkép részletes elemzése meghaladnd e tanulmany kereteit; az
osszehasonlitds legfontosabb adatai (2. #dbldzat) azonban 6nmagukban is sokatmondok.

2. tdblizat
A foldrajztanitds kotelezd heti draszdma néhiny kelet-kizép-eurdpai orszdgban és Ausztridban (2002)

O. FEszt- Litvd- Cseh- Szlovd- Lengyel-  Romd-  Szlové- Auszt-  Magyar-

orszdg  nia  orszdg  kia orszdg nia nia ria* orszdg

5 * * * 2 * 1-1,5 * 2 *

6 * 2 2 2 * 1-1,5 1 2 *

7. 2 3 2 2 4 1-1,5 2 2 1,5%

8 2 0,5 2 2 4 2 1,5 2 1,5

9 2 2 2 1 4 1-1,5 2 2 2%
10. 2 0,5 2 2 1 1-1,5 2 2 2%
11. - - 2 2 1 1-1,5 2 2 -
12. - - - - 1 2 - 2 -
13. - 2

* = Integrélt tantdrgy foldrajzi elemekkel; x = Foldiink és kornyezetiink; + = Foldrajz és gazdasdgtan
Megjegyzés: a tabldzat az dltaldnos képzést nyujté iskolatipusokra vonatkozé, elirt minimdlis éraszdémokat

tiinteti fel.

A felmérés sordn az oktatdsi rendszer dtalakuldsdrdl és a foldrajztanitds tartalmdrdl ossze-
gytjtote informdcidk alapjan a kévetkezék dllapithaték meg:

a) A rendszerviltozds utdn valamennyi volt szocialista orszdgban sor keriilt az oktatd-
si rendszer reformjdra, amely azonban tbbnyire egységes koncepci6 alapjin ment
végbe. Egyediil hazdnkban vélt az oktatdstigy a kormdnyzati ciklusok szerint inga-
dozd, bizonytalan célokat kdvetd folytonos dtalakitds szinterévé.
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b) Az integrélt tantdrgyaknak (miveltségi teriileteknek) a balsiker(i amerikai modell-
hez igazodé bevezetése, illetve térnyerése csak az alsé osztdlyokban figyelhetd meg.
A foldrajz azonban minden orszdgban 6n4lld, kiilon tantdrgy maradt; nevét egyediil
Magyarorszdgon véltoztattdk meg.

o) Egyes orszdgokban a reform — féként az informatika és a nyelvoktatds javdra —
csokkentette ugyan a foldrajz heti kotelezd éraszdmdt, dm ugyanakkor tdgabb teret
nyitott a helyi tanterv alapjin bdségesebb idékeretben térténd vagy a tanuldk szabad
vélasztdsdn alapulé fakultativ oktatdsa el6tt.

d) Lengyelorszégban, Romdnidban, Ausztridban és Szlovadkidban az érettségit megeld-
26, legfelsd kozépiskolai osztdlyban is tanitanak foldrajzot, sét Szlovékidban éppen
a geodkoldgia és a kornyezettani ismeretek megfeleld alapot, el8zetes felkésziileséget
igényl oktatdsa kertilt erre a szintre.

e) Valamennyi vizsgilt orszdg kiziil hazdnkban lett a legkisebb a foldrajz, ezen beliil pedig

kiilondsen a regiondlis foldrajz, valamint a honismeret szdmdra biztositott drakeret.

A magyarorszigi foldrajzoktatds lehetéségei tehdt kozeli és tévolabbi szomszédainkkal 6sz-
szehasonlitva is katasztrofdlis mélypontra siillyedtek egy olyan korszakban, amikor a vildg
dolgairdl valé tdjékozottsdg minden kordbbindl nagyobb jelentdségre tett szert. A foldrajzi
alapismeretek elsajdtitdsdra, valamint az emberiség jov6jének sorskérdéseit érinté témdk-
ra és a kornyezeti nevelésre fordithaté tantervi idSkeret tévolrdl sem elegendd a kitizote
célok eléréséhez. Kiilondsen nagy szitkség lenne arra, hogy a kornyezet védelmével kap-
csolatos témdkat — barmiként nevezziik is az 6sszegzd tantdrgyat — a gimndzium legfelsé
osztélydban oktassik, miként azt nemrégiben Mészdros Erné egyik akadémiai eléaddss-
ban — mindenfajta visszhang nélkiil — folvetette. (Ugyand utalt arra is, hogy hasonlé szin-
tetizdlé tantdrgy ,természetbdlcselet” néven mdr a mésodik vilighdboru eldtt is szerepelt
az érettségire késziilg didkok tantervében.)

A f6ldrajztanitds magyarorszdgi térvesztése a hazai geogréfia érdek-érvényesité képes-
ségének kudarcdrdl és az oktatdstigyet irdnyitd, a reformokat el8készité érdekcsoportok
sziik ldtokorérdl, merevségérdl egyarant tandskodik; mindez elsésorban a magyar kiz-
mitvelédés, a kornyezeti tudatformdlds jovdje szempontjabdl féjlalhaté. Baljés fényt vetnek
azonban e fejlemények a honi foldrajztudomdny sorsdnak alakuldsdra is, hiszen a geogri-
fiai felsdokrtatds hallgatéi f6ként azon didkok koziil kertilnek ki, akik iskolai tanulmdnya-
ik sordn kedvelték meg a foldrajzot. Ezeknek szdma pedig bizonyosan egyre zsugorodik
majd, és akik mégis a geografusi vagy a kevés tavlatot igéré foldrajztandri pélydra szdnjik
el magukat, mind gyongébb felkésziileséggel fogjak dtlépni az egyetem kiiszobét.

A foldrajztudomdny sorskérdései a kozelmultban t6bb kit(ing nemzetkdzi folydirat
hasdbjain képezték élénk vita térgydt. Helytdllonak tdinik Johnston (2002) véleménye,
melyet a Geoforumban fejtett ki; szerinte a geogréfia jovéjét hirom 6 tényezd alakitja:
a tudomdnyszak intellektudlis vitalitdsa, a dontéshozdk eléte kivivott tekintélye, vala-
mint a flatalsdgra — a potencidlis egyetemi hallgatokra — gyakorolt vonzereje; ez utdb-
bi pedig doéntden fiigg a foldrajztanitds helyzetétsl. Thrift (2002) ugyanebben a vitdban
Johnstonnal csaknem egybehangzéan fogalmazta meg a bizonydra kissé tilz6, vészjelzés-
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nek szdnt 4llitdst, melyet talin nem is lenne szabad magyarra forditani: , Without producing
geography in the schools, there will be no geography”.
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A foldrajztanitas Magyarorszagon:
visszapillantas, helyzetkép, kitekintés™

»Mert mi lehet szebb, fiatalok, mint abban a sok
benyomdsban, névben, adatban, véleményben,
amit a természet s civilizdcid elménkre szort, ta-
nuldssal, s a tanulds kigyijtotta gondolkoddssal
szép rendet teremteni; a vildg nagy épiiletét (...)
mint kicsinyitett modellen, a magunk fejében,
a magunk erejébdl értelmesen iijra megépiteni.”

Németh Ldszlo

A HAZAI FOLDRAJZTANITAS TORTENETENEK
ATTEKINTESE

Amidta csak ember él a Foldon, a létfenntartdsiért vivott kiizdelemben soha nem nélkii-
16zhette azokat az ismereteket, amelyek a kozvetlen kornyezetében valé tdjékozdddst és az
ott fellelhetd természeti eréforrdsok hasznositdsit tették lehetvé szimdra. Ezek az isme-
retek eleinte egy-egy kisebb kozosség sziik életterére szoritkoztak, alapossaguk és mélysé-
giik azonban a ,primitiv” természeti népek életének kutatdi szdmdra ma is a meglepetés
erejével hat. A f6ldrajzi informdcidk rogzitése néhol az irdsbeliséget is megelézte: péld4ul
Ocednia népei kagylshéjakbdl készitettek olyan egyszerti térképeket, amelyek segitségé-
vel a korallszigetek és zdtonyok labirintusdban eligazodhattak. A magas fokon szervezett
Okori birodalmak irdnyitdsihoz természetesen mdr jéval dtfogébb foldrajzi tdjékozott-
sdgra volt szitkség. A Rémai Birodalom uthdlézatdrdl késziile praktikus térképmivek
(itinerdriumok) kittind szolgélatot tettek az utazéknak; Sztrab6n monumentalis foldleird-
sa, a 17 kotetes ,, Geographika” pedig kifejezetten a rémai dllamférfiak, hadvezérek és hiva-
talnokok gyakorlati haszndlatdra foglalta 6ssze a Kr. u. 1. szdzad foldrajzi ismeretanyagit.
A 15-17. szdzad nagy felfedezései Gj tdvlatokat nyitottak Eurdpa tdrsadalmi-gazdasigi

* Els6 kozlés: Probald F. (1999): A foldrajztanitis Magyarorszagon. In: Uténé Visi Judit: Vizsgatdrgyak,
vizsgamodellek, 11. Foldrajz. Orszdgos Kozoktatdsi Intézet, Budapest. 9-34.
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fejlédése eldte, és Gj kihivdst jelentettek a foldrajztudomdny szdmdra is. A tizmillidkat
megmozgatd, kontinensek kozotti vandorldsoktdl, a tengerentili kereskedelem foldrészek
kozt dtiveld szélaitdl egyenes ut vezetett korunk ,globdlis” viliggazdasigdig, amely ezer-
nyi médon kapcsolja dssze és hozza kolesonos fliggdségbe Foldiink valamennyi orszdgt.
S amint az ember mozgdsdnak és gazdilkoddsdnak tere viligmérettivé tdgult, ugy vale
sziikségképpen az dltaldnos miiveltség részévé és vonult be az iskolai oktatdsba a vildgrdl
képet alkotni hivatott, a Fold természeti és tdrsadalmi folyamataiban val6 eligazoddst
szolgdld geografia. A f6ldrajz egyetemi és fdiskolai tanszékeit igysz6lvdan mindeniitt a ta-
narképzés igényei hivtdk életre, és nem kis részben ma is ezek éltetik. Ezért az okrtatds és
a kutatds miihelyeinek szerves kapcsolata a geografia szempontjabdl — mds tudomdanyte-
rilletekkel 6sszehasonlitva — kiilondsen nagy jelentdségti, és lazuldsa, megbomldsa kolcso-
nosen hdtrinyos kovetkezményekkel jar.

A f6ldrajztanitds hazai torténetében kitapinthaté tendencidk — csekély késéssel — a tu-
domdny ¢és az oktatdsiigy dltal Eurépa nyugati felében bejart fejlédési pélyde koveteék.
A foldrajz 6nallé tantdrgyként a nagy felfedezések kordt kovetden, a 17. és 18. szdzad jele-
sebb egyhdzi iskoldiban tint fel el8szor. (Részletesebben ldsd Udvarhelyi-Gécsei 1973.)
A magyar oktatdsi rendszer kialakuldsiaban hatdrkének szimité Ratio Educationis (1777)
a kirdlyi katolikus gimndziumoknak mind az 6t osztdlydban — heti 2-2 érdban — kotele-
z8vé tette a f6ldrajz tanitdsdt, amelynek kozéppontjédba a honismeretet, valamint a Habs-
burg Birodalom 6rokos tartomdnyainak ismeretét 4llitotta. Fontos kovetelményként je-
16lte meg a Ratio a f6ldrajzi tananyag hasznossdgdt, az addig gyakran 6ncéld topografiai
ismeretek tartalommal valé megtoltését, a lakéhelykozpontt induktiv megismerési Gt
kovetését, valamint eldirta a foldgomb és a térképek haszndlatdt, az ,utaztatdsi” és az osz-
szehasonlité médszer alkalmazdsit. A felviligosodds szellemétdl dthatott Ratio irdnyelvei
azonban jé tankonyvek és képzett tandrok hijdn csak korldtozottan valésulhattak meg:
az iskolai foldrajz még nagyon sokdig lexikdlis név- és adathalmaz maradt, amelynek
eklektikus anyagdban a természettudomdnyi ismereteknek roppant szerény hely jutott.
A tisztdn leird jellegti ,dllamismék” a kozoktatdsban még a 20. szdzad elején is tovdbb
éleek, jollehet a foldrajztudomdny rég tallépett rajtuk, és elavult szemléletiiket keményen
birdlta.

A hazai oktatdsiigy térténetében fordulépontnak szimit6 1868. évi népiskolai torvény
a foldrajzot a nép- és polgdri iskoldban kételezd tantdrgyi rangra emelte. A foldrajztanitds
természettudomdnyos elemei és a mindennapi életben hasznosithaté vondsai kiilondsen
a gyakorlatias miiveltséget nyujté polgdri iskoldk tanterveiben és tankonyveiben kezdtek
érvényre jutni. A tananyag magvdt itt is — akdrcsak a népiskoldkban — Magyarorszdg
foldrajza képezte, amely a hazafias nevelés egyik fontos eszkdzéiil szolgédlt. Az 1868. évi
tanterv a gimndziumoknak mind a hat osztdlydban szerepeltette a foldrajzot, melynek cél-
jat igy hatdrozta meg: ,A Fold feliiletének ismerete, annak természeti és politikai felosz-
tdsa szerint, kiilonos tekintettel Magyarorszdg foldiratdra”. Néhdny évvel késébb azonban
a nyolcosztélyossd dtszervezett gimndziumoknak mdr csupdn az I-II1. és VII. osztdlyd-
ban — ott is minddssze heti 2-2 6rds keretben — maradhatott meg a foldrajz. A tantdrgy
6raszdma ugyan késébb gyarapodott, viszont ismétlddd kisérletek torténtek az alsé tago-
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zatba valé visszaszoritdsdra, sét 1873-ban mér olyan tervezet is napvildgot ldtott, amely
a foldrajzot és a természetrajzot egységes, komplex keretbe olvasztotta volna; ez utébbi
koncepciétdl azonban — a tandregyesiilet ellenérveinek engedve — a kultuszkormdnyzat
végiil kénytelen volt eldllni.

A dualizmus kordnak sorozatos taniigyi reformjai id6ben egybeestek a geogrifia termé-
szettudomdnyos médszerének és szemléletének erésddésével, egyszersmind az emberfold-
rajz szinre [épésével. E forrongé idészak fejleményeit a foldrajztanitds nehezen tudta ko-
vetni. Az 1905. évi népiskolai tantervhez flizdtt utasitds szerint: ,sajndlattal tapasztaljuk,
hogy a foldrajz tanitdsa ma sok helyiitt nem egyéb, mint puszta nevek emlékezetbe vésése,
ezért a gyermekeknek nem érdekes, sem nem hasznos”. Cholnoky Jend 1930-ban még
sarkosabban fogalmazta meg kritikdjat: ,,Az én gyermekkoromban a féldrajzban csak ada-
tokat, neveket tanultunk lexikdlis felsoroldsban, s a szegény didk feje megzdpult tdle...
Ma mir lassanként dtalakul ez a gyermekgyilkos és f6ldrajz6l6 rendszer, s tankonyveink
is kezdenek 4ttérni az okosabb oknyomozé irdnyra, de azért még ma is béven van beléle!”
A Magyar Foldrajzi Térsasdg és a kor vezet$ geografusai szizadunk elején ismételten latba
vetették befolydsukat az iskolai foldrajz érdekében, és kidolgoztak, majd 1914-re elfo-
gadtattak egy valdban korszer( tantervet, amelynek alapjin a gimndziumoknak minden
osztélydban — a honismerettdl az dtfogd szintézisig haladva — kellett volna a féldrajzot
tanitani, dmde ezt a szép tervet végiil elsoporte a vilighdboru.

A két vildghdbora kozott sokat fejlédott a foldrajzanitds szemlélete és médszertana,
értékes tankonyvek és oktatdsi segédletek késziiltek. A haza foldrajza ebben az idészakban
véltozatlanul magdba foglalta az egész Kdrpat-medence tdrgyaldsit, ami kifejezte és ébren
tartotta a trianoni békediktdtum revizidja irdnti tirsadalmi igényt. A legszinvonalasabb és
legnagyobb éraszimu — a névanyag tekintetében tovébbra is tilzéan maximalista — f6ld-
rajztanitds a polgdri iskoldkat és az ezekre épiild felsé kereskedelmi iskoldkat jellemezte;
utébbiakban a tantdrgy folyamatos oktatdsa érettségi vizsgdval zdrult. A tanterv célkiti-
zése gyakorlatias és mdig iddszer(i: , A felsd kereskedelmi iskolai foldrajzi tanitds a Foldet
mint a gazdasdgi élet szinterét tekinti, és a gazdasdgi élet kiilonbozd jelenségeinek foldraj-
zi magyardzatdt adja meg. A tanitds célja tehdt az, hogy a kozgazdasdgi palydkra késziil§
ifj megszerezze mindazokat a foldrajzi ismereteket, amelyek sajét hazdja, idegen orszdgok
s dltaldban az egész Fold gazdasdgi élete feldl tdjékoztatjdk”. A klasszikus maveltségi tdr-
gyak mellett szerényebb hely jutott a foldrajznak az értelmiségi pélyak széles korére felké-
szit§ gimndziumokban; a tananyag stlypontja itt egyértelmiien az als6 tagozatra tolédott.
Az egyes osztilyok heti f6ldrajzérdinak valamennyi évfolyamot magiba foglalé dsszesitett
szdma a gimndziumok kiilénb6z6 tipusaiban 10-12 kézétt mozgott.

Az 1945. évi iskolareform nyomdn kirajzolédtak oktatdsi rendszeriink mdig érvényes
szerkezeti alapvondsai: a nyolcosztdlyos dltaldnos iskola és a négyosztalyos kdzépiskoldk,
amelyek koziil tovabbra is a gimndziumbdl nyilt a legszélesebb ut a felsGoktatds irdnydba.
Az iskoldk dllamositdsa utdn kiadott tantervek 1950-t8l fogva dltaldnos érvénytek, és
megvaldsitdsukat egy-egy iskolatipus, illetve tantdrgy szdmdra kozpontilag jévihagyott
egységes tankonyvek és oktatdsi segédletek szolgdltak. A kezdetben még kiforratlan,
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hirtelenjében bevezetett tantervek tobbszéri dtdolgozdsra szorultak, ami a foldrajz tan-
targy helyzetének és draszdmdnak ismételt médosuldsdban is kifejezésre jutott. Ezeket
a valtozdsokat az aldbbi tdbldzatban kivethetjitk nyomon.

A foldrajz tantdrgy heti draszdmdnak vdltozdsa az utdbbi fél évszdzadban

Tanterv Az dltaldnos iskolai osztdlyok heti draszdmai  Gimndziumi osztdlyok heti 6raszdmai

beveze-
thsénck py. v, VL VI VIL Oszes I I L IV, Osszes
éve

1950 3 4 4 3 - 14 3 3 3 - 9
1956 2 2 3 2 2 1 2 3 2 - 7
962 ki 2 2 2 2 8 2 3 - - 5
1965 ki 2 2 2 2 8§ 2 2 2 6
1978 ki ki 2 2 2 6 3 2 - - 5
NAT* 6 6 o6 12 12 2-4 12 12 2 ? 24

Megjegyzés: ki. — kdrnyezetismeret; ® — Foldiink és kdrnyezetiink; ti. — természet- és tdrsadalomismeret

Az 1950. évi tanterv minden id6k legbdségesebb id8keretét irdnyozta elé a foldrajz szdmd-
ra. (A két vildghabora kozott a polgari iskola és a felskereskedelmi iskola foldrajzérdinak
szdma volt a legmagasabb, egyiittesen 18.) A b8kezlien mért drakeret elsé pillantdsra ne-
hezen magyarazhaté, hiszen az 50-es években a haza foldrajzdnak térgya mar Magyaror-
szdg tényleges teriiletére sziikiilt le, az orszdg kiilsd kapcsolatai pedig minden téren mini-
mélisra zsugorodtak, s igy a vildg foldrajzdnak behaté megismerése semmiféle kozvetlen
gyakorlati hasznot nem igért. Az érakeret felosztdsinak hdtterében azonban ideolédgiai-
politikai megfontoldsok keresendSk. Az 1951. évi mddszertani Gtmutatds szavait idézve:
a foldrajz ,elsérendd vildgnézeti tantdrgy lesz, a szocialista nevelés hatalmas fegyvere”.
Az dltaldnos iskola 1950. évi tanterve szerint a foldrajz feladata ,annak tudatositdsa, hogy
a szocialista tdrsadalomban az ember le tudja gydzni a természet erdit”, tovdbbd ,,a Szov-
jetuni6 és a népi demokricidk legy6zhetetlen erejének megmutatdsival a békéért folyé
harcra és hazafisdgra nevelés”. Ettdl fogva négy évtizeden 4t élesen kiilonvale a foldrajzta-
nitdson beliil a t6kés és a szocialista ,vildgrendszer” dllamairdl adott jellemzés, amelynek
hamis, ideologizélt vondsai nagymértékben felelések a tantdrgy kés6bbi hitelvesztéséért.

Amint azonban a hideghdborus fesziiltség enyhiilt, a foldrajz dltal kozvetitete vilagkép
is egyre tdrgyilagosabbd valt. Az 4ltaldnos iskolai oktatds és nevelés utolsé ,szocialista”
tanterve 1978-ban ldtott napvildgot. Ez a dokumentum 12 pontban 8sszegzi a foldrajz-
tanitds feladatait, amelyek koziil mdr csak kettd (a szocialista hazafisdg és internacio-
nalizmus egyiittes hangsulyozdsa, valamint a szocialista viligrendszerhez valé tartozds
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tudatdnak erdsitése) hordozott politikai t6ltést. Ugyanakkor ebben a tantervben fogalma-
z6dott meg el8szor a kdrnyezet- és természetvédelemre valé nevelés igénye. A 80-as évek
magyar foldrajztankonyvei a tobbi szocialista orszdg hasonlé tankonyveivel, s6t a hideg-
hdboras tradicidkat és sémdkat tovabbhurcolé nyugat-eurdpai tankonyvekkel osszevetve
is kitlintek targyilagos hangvételiikkkel, az ,ellenségkép” hidnydval és szakmai igényes-
ségiikkel. A hazai gimndziumi foldrajztankonyvek mar ekkor részletesen tirgyaltdk az
Eurépai Gazdasigi Kozosség keretében zajlé integricids folyamatot, ami szintén attord
kezdeményezésnek szdmitott. Az 1978. évi taniigyi reformot kovetd kozel mdsfél évtize-
des nyugalmi id8szak lehetéséget kindlt a foldrajztanitdst szolgdlé médszertani segédletek
(atlaszok, falitérképek, diapozitiv- és féliasorozatok, munkafizetek, tandri segédkonyvek)
dtfogd rendszerének kiépitésére is, ami az iskolai munka szinvonaldnak és hatékonysdgi-
nak emeléséhez nagyban hozzdjirult.

1950 és 1978 kozott a foldrajztanitds az dltaldnos iskoldban és a gimndziumban rendel-
kezésre 4ll6 6raszdmdnak felét elveszitette (5. tdbldzaz). A véltozdsok egy része a kordbbi
tulzott ardnyok helyesbitéseként foghaté fel, és igy észszerlinek, megalapozottnak ldtszik.
Mindéssze két olyan pont van, ahol a foldrajztanitdst ért veszteség igazdn fdjdalmas, egy-
szersmind az egész oktatdsi rendszer hatékonysdga szempontjabdl is megkérddjelezhetd;
mindkettd az 1978-ban bevezetett tantervhez kapcsolédik. Az egyik ilyen pont az dlta-
ldnos iskola 5. osztdlya, ahol a foldrajzot és a biolégidt a kornyezetismeret nevii tantdrgy
valtotta fel. A tanterv készitdinek szeme el6tt mdr akkor ott lebegett a minél dcfogdbb,
integralt tantdrgyak megteremtésének igénye, ami mdasfél évtizeddel késébb a NAT ki-
dolgozdsinak alapkoncepciéjit is meghatdrozta. A valésigban azonban — amint ezt a 4.
és 5. osztaly tankonyvei hiven tiikrozik — a bioldgia és a foldrajz kordntsem 6tvoz8dote
egységes egésszé, hanem tananyaguk valamiféle modus vivendi jegyében 6nélléan élt to-
vabb egymads mellett az Gj keretek kozott. Ez a soha be nem ismert kudarc azonban egy-
dltalin nem szegte kedvét azoknak a pedagégiai szakért8knek, akik az eleve maximadlisan
integrativ jellegti foldrajz tantdrgyon messze tilmutaté tovabbi ,,tombdositésben” keresték
az oktatdsi rendszer korszerisitésének utjdt.

A foldrajztanitdst ért mdsik komoly csapds az volt, hogy a tantdrgy kiszorult a gim-
naziumok felsé két osztdlydbol. A 60-as évek elején lezajlott kemény taniigyi vitdk sordn
egyszer mar felmeriilt ez a lehetdség, 4dm a Magyar Foldrajzi Tdrsasdg erélyes fellépé-
se nyomdn akkor sikeriilt a veszélyt j6 mdsfél évtizedre elhdritani. A foldrajztanitdsnak
a gimndziumok II. osztilydban t6rténd befejezése meghidsitotta a torténelem tanitdsdval
valé hatékony koncentriciét, s az életkori sajitossigoknak meg nem feleld, korai szint-
re szorftotta az altaldnos természeti és gazdasdgi foldrajz dtfogéd szintézisének oktatdsdt,
s végiil, de nem utolsésorban: gyakorlatilag kizdrta a foldrajzot a felvételi vizsgatdrgyak
koziil azokban a (példdul kozgazdasdgi, kiilkereskedelmi) felsdoktatdsi intézményekben,
ahol pedig a szakképzés irdnya és jellege erdsen igényelné a geografiai alapismereteket.
Ezért a veszteségért igencsak sovdny vigasz volt a gimndziumok felsé tagozatdban beve-
zetett fakultdcid, mivel itt a foldrajzot — nem 1évén vizsgatdrgy a népszerd fels6okratdsi
szakokon — csak kevesen és nem is a legjobb tanuldk vilasztottdk, s ardnylag kevesen is
érettségiztek beldle.
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A foldrajztanitds helyzetének romldsa, éraszémdnak csokkenése, lehetéségeinek be-
szikiilése nyilvdnvaldan ellentétes volt azokkal a sokasodé tdrsadalmi igényekkel, ame-
lyeket hazdnk hosszu elszigeteltségének oldéddsa tdmasztott a f6ldrajztanitds és dltaldban
a geografiai miiveltség irdnt. A 70-es évektdl gyors iitemben fejlédtek Magyarorszdg nem-
zetkozi kapesolatai, gazdasigunk egyre nyitottabbd vilt, és elindult a viliggazdasdg rend-
szerébe vald beilleszkedés ttjdn. Idegenforgalmunk kordbban soha nem ldtott méreteket
oleott, és magyarok millidi utazhattak rovidebb-hosszabb idére kiilorszdgokba. Ugyan-
akkor sokasodtak az emberiség jovdjét bedrnyékold globélis problémdk, s nyilvdnvald-
vé lett a kdrnyezeti vildgvalsdg, amelynek honi tiineteit és kdvetkezményeit sem lehetett
tobbé leplezni. Mindez megannyi (j feladatot, komoly kihivist jelentett a foldrajztanitds
szdmdra. Az informdcids tdrsadalom kiiszobén felértékelddott a foldrajz tantdrgy legélea-
ldnosabb célja is: az, hogy tudomdnyosan megalapozott, rendszerezett ismeretanyagéval
bizonyos szinten dtfogd, koherens képet adjon vildgunkrél, s ezzel szildrd alapot teremtsen
a tovébbi onmiveléshez, az informdcidk értelmes befogaddsihoz és helyes értékeléséhez.
Meégis, vajon miben rejlik annak oka, hogy a foldrajz helyzete a hazai oktatdsi rendszeren
beliil nem erés6dott meg, hanem épp ellenkezdleg, az 1998-t6l bevezetésre keriilt Nem-
zeti alaptanterv tovdbb rontotta pozici6it? — Miel6tt a foldrajztanitds jelenlegi helyzetét
és kozvetlen kildtdsait felvizolndnk, célszertinek ldtszik valaszt keresni a fenti kérdésre
a nemzetkozi és hazai tapasztalatok fényében.

A FOLDRAJZTANITAS REFORMJAL:
TENYEZOK, TENDENCIAK, TANULSAGOK

A Nemzetkozi Foldrajzi Unié (IGU) Foldrajzoktatdsi Bizottsdga elébb a 80-as évek ele-
jén, majd 1996-ban végzett széles korli nemzetkdzi felmérést a foldrajztanitds helyzetének
vizsgélatdra (Haubrich 1982; 1996). A felmérésbe bevont 38 orszdg kozott egyetlenegy
sem volt, ahol a foldrajz az oktatds valamely szintjén 6ndllé — tehdt nem tdgabb keretbe
integralt — tantdrgyként ne lett volna jelen. A tanulsdgokat az IGU 1996. évi jelentése a ko-
vetkez8képpen Gsszegezte: ,A 38 vizsgélt orszdgban a nagyfokd véltozatossdg és bizonyos
kozos vondsok, a klasszikus hagyomdnyok és az innovécidk, a foldrajztanitds fejlédése és
visszaszoruldsa egyidejlleg van jelen. Visszalépésként értékelhetd a heti 6raszimok csok-
kenése (Lengyelorszdgban 16-r6l 12-re) vagy a tantdrgy-pedagdgia helyzetének drdmai
romldsa az egyetemeken (Kanada). Mdsrészrdl komoly elérelépés toreént ote, ahol a fold-
rajz 6néll6 tantdrgyi rangra emelkedett taniigyi reform révén (Egyesiilt Kirdlysig) vagy
tiarsadalmi mozgalmak eredményeként (USA, Japan). Ugyancsak pozitivumként értékel-
heté a demokratizdlédds hatdsa (Oroszorszdg, Dél-Afrika), valamint az egyetemeken és
a kozoktatdsban tevékenykedd geogréfusok szervezett egyiittmiikodése (Egyesiilt Kirdly-
sdg: Council of British Geographers, Németorszdg: Alfred Wegener Konferencia). Ha 6sz-
szehasonlitjuk a mostani képet a tiz év elSttivel, azt kell megéllapitanunk: a foldrajz hely-
zetét nem valamiféle stabil dllapot, hanem folytonos véltozds jellemzi.” (Haubrich 1996)
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Jollehet az idézett jelentésbdl nem tlinik ki, néhdny évtizedre visszatekintve megfi-
gyelhetd a foldrajz tantdrgy draszimdnak bizonyos fokt — a magyarorszdgi mértéket meg
sem kozelitd — csokkenése tobb olyan eurdpai orszdgban is, ahol a geogrdfiai kutatdsnak
és oktatdsnak komoly hagyomdnyai vannak. Amint arra kordbban a hazai véltozdsokkal
kapcsolatban utaltunk, ez a folyamat nem magyarazhaté a foldrajzi miveltség irdnti tdrsa-
dalmi igény csokkenésével. Valéjaban a tdrsadalom elvdrdsai csak igen kdzvetett médon,
dttételesen éreztet(het)ik hatdsukat azokban az oktatdspolitikai dontésekben, amelyek
egy-egy miiveltségi teriilet vagy tantdrgy stlydr meghatdrozzk. Erdemes tehdr sorra ven-
niink — ezuttal kizdrélag a foldrajz példdjan — a tantdrgy sorsdt befolydsol6 egyéb fontos
tényezdket.

A) A tantdrgy hdcterét adé tudomdnyteriilet helyzete és kapcsolata a kozoktatdssal.
Mind a hazai, mind a kiilf6ldi szakirodalom szimos tanulsdgos esetet ir le (az utébbi
idékben példdul Finnorszdgbél, Nagy-Britannidbdl), amelyek azt mutatjdk: a foldrajztu-
domadny jeles képviseldi, testiiletei, egyesiiletei eredményesen vetették latba befolydsukat
annak érdekében, hogy az iddszer(i taniigyi reform sordn a foldrajz tantdrgy lehetdségei
béviiljenek, kovetelményei korszertisodjenek. Ennek persze eléfeltétele egyrészt a geo-
grafia tekintélye az oktatdspolitika dontéshozdinak korében, mésrészt a tudomdny és az
oktatds bensdséges kapcsolata, a kutaté geogrifusok elkotelezettsége az iskoldk s a miive-
16dés tigye irdnt. Sajnos az utébbi évtizedek tudomdnytdreénete mindkét vonatkozdsban
kedvezdtlen fejleményeket hozott (Probdld 1995).

A geogrifia uralkodé irdnyzata az 50-es, 60-as évekig a kutatds £ feladatit, a foldrajz
sajdtos tdrgydt a tobbé-kevésbé homogén térbeli egységek (tdjak, korzetek, régidk, orszi-
gok, nagytérségek) minél teljesebb korli, komplex vizsgdlatdban ldtta. A regiondlis irdny-
zat azonban szdzadunk kozepétdl tudomdnyelméleti tdimaddsok kereszttiizébe kertilt, és
elvesztette intellektudlis vonzerejét. Vilsiginak f6 oka az un. leir f6ldrajzi sémdhoz valé
merev ragaszkodds volt. Ennek lényege a tdjtényezdk, majd a kiilonbozd tdrsadalmi-gaz-
dasdgi részteriiletek, dgazatok meghatdrozott sorrendben térténd, nagyjdbél azonos silyd,
de egymadstdl elkiilonitett tdrgyaldsa, melybdl nem emelkedtek ki az adott régiét vagy
orszdgot jellemzd sajdtos dsszefliggések, és nem éllt ssze az dhitott szintézis.

A regiondlis foldrajz mivelését el6bb az Egyesiilt Allamokban, majd Nyugat-Eurépé-
ban is hittérbe szoritotta egy 4j paradigma, a spatializmus, amely a geografidt a tdrsada-
lom térbeli szervez8désének tudomdnyédva igyekezett dtformdlni, kirekesztve bel8le és sor-
vaddsra {télve a természetf6ldrajzot. A tértudomdnyi irdnyzat (spatializmus) a kvantitativ
modszerek meghonositdsival emelte ugyan a foldrajz — neopozitivista szemszogbdl meg-
itélt — tudomdnyos tekintélyét, de parttalannd tette a geografidt, elmosta hatdrvonalait
és elhanyagolta fundamentdlis mavel6dési-oktatdsi szerepkorét. A spatializmus kudarca
a 80-as évekre nyilvdnvalévd véle; helyette a természet és tdrsadalom sokrét(i, regiondlisan
is kiilonb6z8 kapcsolatrendszerének vizsgélata, valamint a korszer(i, problémakozpontd,
dinamikus szemlélet, tdrsadalmilag relevdns 6sszefiiggéseket hangstlyozé regiondlis ku-
tatdsok keriiltek a geografusok érdeklédésének homlokterébe.

A foldrajztudomdny tehdt az utébbi fél évszdzadban két komoly vélsdgperiéduson
ment 4t, és az ismételt paradigmavaltds, valamint a természet- és tdrsadalomfoldrajz kozote
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kialakult, szdimos orszdgban mdig hat6 szakadds sem hasznilt tekintélyének. Magyar-
orszdgon tovabb rontotta a geografia helyzetét, hogy a kutatdsi tevékenység sulypontja
— szovjet példdra — az egyetemekrél az akadémiai intézetekbe tevédott dt, és vizsgdls-
ddsinak tdrgydt el6bb kényszerlien, utébb 6nkéntesen hazink teriiletére korldtozta. Ez
az 6ncsonkité szemlélet — amely a legutébbi id6kig érvényesiilt — a kiilfoldi orszdgokra
vagy a globdlis problémdkra irdnyulé kutatdsok teljes mell6zésével megfosztotta az iskolai
foldrajzoktatdst hazai tudomdnyos hétterétSl. Az utébbi masfél évtizedben a f6ldrajztu-
domdny aktiv miivel8inek kére egyre zsugorodott, aminek oka a fent leirtakon tdl a szak-
mai utdnpdtlds hidnydban is keresendd. (Szerencsére ezen a téren a geografus szakképzés
tilalmdnak 1992-ben t6rtént felolddsa, valamint a posztgradudlis programok elinditdsa
nyomdn 4tiitd fordulat érlelédik.) Osszefoglalisként megallapithaté: a vildg szdmos or-
szdgdban — hazdnkban pedig kiilonosképpen — hidnyzott a féldrajztudomdny megfeleld
»imdzsa” vagy a tudomdnyteriilet kimagaslé reprezentdnsainak az a fajta tekintélye és
aktiv szerepvallaldsa, amely a kdzoktatds terén a foldrajz tigyének tdmaszdul szolgdlhatott
volna. (Erdemes és a geogréfus szamdra meglehetdsen szomord a hazai foldrajztudomany
teljesitményét, eredményeinek publicitdsdt és az oktatdspolitikai dontéshozatalban valé
részvételét a torténelemtudomdnyéval dsszevetni.)

B) A foldrajztanitds tartalma és szinvonala. A 80-as években a Nemzetkozi Foldrajzi
Uni¢ dltal végzett nemzetkozi dsszehasonlité vizsgalatbdl egyértelmien kitlint: az isko-
lai oktatds tengelyében vildgszerte a regiondlis geogrfia 4ll, amely a teljes raszdmbdl
60-80%-kal részesedik. Tartalmdnak nagyobb részét dltaldban a kontinensek, nagytér-
ségek, orszdgok foldrajza alkotja, és — az adott dllam méretétdl fiiggden — kisebb rész jut
a honismereti anyagra. Az a tény, hogy a regiondlis f6ldrajz az 50-es évektdl dtmenetileg
kiszorult a tudomdnyos kutatds f6 dramlatdbél, egyértelmiien hitrdnyos volt az oktatds
szinvonaldra: egyrészt késleltette a sablonokba merevedett, életidegenné vélt lexikdlis tan-
anyag korszer(sitését, masrészt egyes orszdgokban a hagyomdnyokkal valé teljes szakitds-
hoz, és végsé soron sikertelennek bizonyult kisérletekhez vezetett.

A 60-as évek térelemzési irdnyzatdnak hivei az NSZK-ban érték el a legteljesebb tan-
tervi dcedrést: szdmiizték az iskoldkbdl a regiondlis foldrajzot, és helyébe a geogrifiai 6sz-
szefiiggések és problémdk példékon valé bemutatdsat édllitottdk. Ez a tematikus f6ldrajz
alkalmasnak bizonyult az életkori sajitossigoknak megfelelden béviild fogalomrendszer
kiépitésére. A térgyalt ismeretanyag, a kiemelt problémdk megvalogatdsdval érzékenyen re-
agdlt mind a tdrsadalom akrtudlis igényeire, mind a szaktudomdnyi ,divat” kovetelményei-
re. Hamarosan kiiitkdztek azonban az 4j tantervek stilyos hibdi: a konkrét tertileti példdk
mozaikjdbdl nem lehetett vildgunkrdl egységes, rendszerezett képet kialakitani, az orszé-
gok széles kore teljesen kimaradt a tananyagbdl, s a topogréfiai ismeretek minimalis szint-
re siillyedtek. Rdaddsul a kiilonboz6 fogalmak vagy folyamatok megvildgitdsira példaként
hasznélt orszdgokrdl a tanuldk tudatdban a sokszind valdsdg helyett annak csak egy-egy
klisészertien rogziilt szegmentuma maradt meg. (Példdul a hetvenes, nyolcvanas évek nyu-
gatnémet tankonyveiben Magyarorszdg — ha egyéltaldn szerepelt — a szérvanytelepiilések
kialakuldsdnak és funkciéinak bemutatdsara szolgilt példaként, igy a didkok hazdnk nevét
sziikségképpen csak a tanyarendszerrel asszocidlhattdk.) A német kisérlet kudarca végiil

132



A FOLDRAJZTANITAS REFORMJAIL: TENYEZOK, TENDENCIAK, TANULSAGOK

bebizonyitotta, hogy az dltaldnos vagy tematikus foldrajz nem helyettesitheti a regiond-
lis elvre épiil§ tananyagot, amely — ha a lényeges problémdkra dsszpontosit — alkalmas
arra, hogy vezérfonalként felftizze az dltaldnos f6ldrajz ismeretrendszerét is. Ez a felismerés
a német, ddn vagy brit tantervek és tankonyvek tjabb kelet(i dtdolgozdsdban egyértelmien
kifejezésre jut. Komoly tanulsdg az is, hogy a foldrajztanitdst — melyben az emberiség 4ltal
a kordbbi szdzadokban felhalmozott ismeretanyagnak is helyet kell kapnia — nem lehet
a mindenkori foldrajztudomdny puszta tiikorképének, az életkori sajtsdgokhoz igazitott
egyszerUsitett véltozatdnak tekinteni, bdr a szemléleti djitdsok és a szelektdle, hiteles kuta-
tasi eredmények minél gyorsabb dtvételére természetesen szitkség van.

Amde birmennyire korszer(i és szinvonalas is valamely orszdgban a foldrajztanitis,
multjdnak drnyéka még sokdig elkiséri. Az oktatdspolitika déntéshozéi ugyanis aligha
ismerhetik a foldrajztudomdny Gj eredményeit és a tantdrgy aktudlis kdvetelményeit, vi-
szont mindannyian szereztek benyomdsokat a néhdny évtizeddel korabbi foldrajztanitds-
r6l. Hazdnkban az 6tvenes, hatvanas évek sablonos, lexikilis jellegti és erésen dtpolitizale
foldrajza minden bizonnyal kézrejdtszott a tantdrgy jelenlegi helyzetét befolydsolé kedve-
z6tlen dontésekben.

C) A foldrajz és a tarstudomdnyok viszonya. A f6ldrajz — szintetizdlé-integrdlé hagyo-
mdnyaihoz hiven — egész sor, a kdzoktatdsban 6ndll6 tantdrgyként nem képviselt termé-
szet- és tarsadalomtudomdny (példdul geolégia, meteorolégia, csillagdszat, térképészet,
telepiiléstudomdny, kozgazdasdgtan) alapelemeivel is megismerteti a tanuléifjisdgot. Kii-
16ndsen fontos szerepet jdtszik a foldtudomdanyok, illetve tigabb értelemben a kornyezet-
tudomdnyok médszertanilag feldolgozott eredményeinek kozvetitésében. Joggal vélhet-
jiik tehdt, hogy az emlitett diszciplindk képvisel6i mindeniitt a geografusokkal kardleve
szdllnak sikra a foldrajz tantdrgy poziciéjdnak erdsitése érdekében, amint azt példdul az
1996. évi németorszdgi Alfred Wegener Konferencia eredményeként kiadott kozos allds-
foglalds markdnsan megfogalmazta. (Ezen a konferencidn a kiilonbozd foldtudomanyok
kiemelkedd miiveldi és az adott foldtudomdnyt a tandrképzésben, illetve a kozoktatdsban
kiilondsen aktivan képviseld pedagdgusok, professzorok vettek részt.) Sajnos Magyaror-
szdgon az ilyenfajta egyiittmi(ikodés férumai mindeddig nem jottek létre: a tdrstudomd-
nyok szervezetei és intézményei alig-alig vettek tudomadst a foldrajznak az 8 szdmukra is
jelentds szerepérél, és kozombosen szemlélték az ezzel kapcsolatos taniigyi vitdkat, vagy
éppenséggel a foldrajz rovdsdra probaltak elképzeléseiknek érvényt szerezni. A dolgok ilye-
tén alakuldsiban persze minden bizonnyal hibdsak a magyar geografusok is, akiknek
mindent el kellene kovetniiik a tantdrgy sorsiban érdekelt valamennyi tudomdnyteriilet
képvisel8inek 6sszefogdsa érdekében.

D) A tomegkommunikdcié és az informatika hatdsa. A tdmegkommunikicié fejls-
dése — elsésorban a televizié elterjedése —, valamint a tdmeges turizmus kibontakozdsa
néhédny évtizede egyes pedagégusokban, sét geografusokban is azt a tévhitet keltette, hogy
a foldrajz iskolai oktatdsa veszit vonzerejébdl, vagy teljesen foloslegessé vélik. Azéta nyil-
vénvaléva lett: az Gjsdgok, a rddié, a televizi6 hiraddsai vagy az utazdsok sordn szerzett sze-
mélyes élmények nem pétoljik a foldrajzot, hanem épp ellenkezdleg: 4j igényeket tdmasz-
tanak oktatéival és mivelSivel szemben. Az Gjsdgirdk riportjai, a televizié filmjei ugyanis
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a foldrajztdl eltéréen nem kozvetitenek tudomdnyosan megalapozott, hiteles és rendszere-
zett, dtfogd ismeretanyagot, nem tdrnak fel mélyebb sszefiiggéseket, nem alakitanak ki
koherens viligképet. Egyik kivl6 geografusunk, Mészdros Rezsd szavaival: ,Mindenki
el6tt vildgos, hogy ma mdr a tévéhiradét sem lehet értén nézni foldrajzi tudds nélkil”.

Az elektronikus média térhéditdsahoz fiz8dé kartékony illdzidkhoz sok tekintetben
hasonl6 tévhitek forrdsa manapsdg az informatika forradalma. Az internet mar-mér az
oktatdspolitika biivszava lett, amelyre egyetemleges csodaszerként illik tekinteni. Sokan
mér-mdr nem is a valé vildg megismerésének (egyik) eszkozét, hanem az annak helyébe
1épd, azt jészerével pétolni is hivatott virtudlis vildg megjelenését tidvozlik benne. Van-e
értelme még — egyebek kozt — a f6ldrajz tanitdsinak, ha birmely geografiai objektumrdl
minden informdcié lehivhaté lesz a hdlézatrdl? Ugyanarrdl a tdrgyrél azonban toméntelen
igaz vagy hamis informdciéhoz lehet jutni. Mdst fog koz6lni egy atomerémiirél az dram-
termeld vdllalat honlapja, és megint mast a nukledris hulladék ellen kiizdé kornyezetvédd
szervezet. Végiil is mihez kezdhet a didk a tengernyi ténnyel és adattal, ha nincs olyan szi-
ldrd ismeretanyag birtokdban, amely az informdcidk hitelességének megitélésére, az infor-
micidk 6z6nében val6 tdjékozdddsra és észszeri vélogatdsra, az informdaciok befogaddsira
és feldolgozdsdra képessé tenné? A tanuldk ilyen irdnyd képességének fejlesztése a foldrajz-
tanitds szempontjabdl is Gjfajta kihivést, a korabbiakhoz képest tobbletfeladatot jelent. Vé-
giil azt sem drt figyelembe venni: a puszta tények, adatok, informdcidk értéksemlegesek,
és csakis a tanitds folyamatdban formalédhatnak a térsadalom szempontjabdl kiilonos
jelentéségli nevelési célok elérésének eszkozévé.

E) Kilfoldi példak és nemzetkézi dokumentumok hatdsa. Az oktatdsi rendsze-
rek — kivalt Eurépdban — orszdgrol orszdgra erésen kiilonboznek, sok évszdzados 6rok-
ség bélyegét viselik magukon, és még az Eurdpai Unié tagillamaiban is szilirdan &rzik
a szubszidiaritds elvén alapulé nemzeti, regiondlis vagy helyi meghatdrozottsigukat. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a tudomdnyos irdnyzatoknak, neveléselméleti dramlatok-
nak vagy éppenséggel divatoknak ne lenne tbb orszdgra kihatd, s6t akdr vildgméret(i
hatdsuk. Az egykori szocialista tdbor orszdgainak oktatdsi rendszerére mindvégig jelenté-
keny befolydssal volt a szovjet példa, Eurépa nyugati felében pedig az amerikai tudoma-
nyos, kulturdlis és iskolapolitikai tendencidk bizonyos elemei éreztették hatdsukat. Ezeket
a hatdsokat mind 4ltaldban a kozmiiveltség, mind pedig a f6ldrajzi tdjékozottsdg szem-
pontjdbdl dsszességiikben negativan itélhetjiik meg; anndl meglep8bb a most mar ndlunk
is jelentkezd kisugdrzdsuk.

Az Egyesiilt Allamokban a szdzad elsd évtizedeiben uralkodévé véle sziik l4t6kord, prak-
ticista neveléstudomdnyi irdnyzat a foldrajz tantdrgyat a tdrsadalomismeret (social studies)
nevl, f6ként torténelmi anyagot tartalmazé konglomerdtumba olvasztotta. Az alap- és
kozépfoka oktatds szinvonala az USA-ban — a drdga magdniskoldktdl eltekintve — amigy
is elképesztden alacsony, és a kozépiskoldkbdl kikeriild amerikaiak foldrajzi ismeretei még
minimédlisnak is csak jéindulattal mindsitheték. Mivel azonban a geografiai miiveltség tel-
jes hidnydt szdmos szakteriileten még az USA-hoz hasonlé hatalmas orszdg sem engedheti
meg, a foldrajzi alapképzés funkcidi a felsdoktatds kezdé szintjére, a college-okba tevddtek
dt. Az amerikai okrtatdsi rendszer felting hidnyossigait — melyek visszatéré belpolitikai
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vitdk tdrgydt képezik — végsd soron az elit egyetemek és kutatéintézetek vildigméretli agy-
elszivé vonzdsa, a brain drain ellenstlyozza. Ami pedig a foldrajz tantdrgy sorsdt illeti:
onéllésdganak visszadllitdsdra az amerikai geografusok, tandrok és sziil6k osszefogdsabdl
kiilonb6z8 tdrsadalmi mozgalmak szervezddtek, tantdrgyi programok sziilettek, és az
utébbi két évtizedben sokasodé eréfeszitések mar meghoztik elsé gyiimdleseiket. Igy pél-
ddul 1994-ben a tdrsadalomismeretet (social studies) hdrom tantdrgyra, koztiik az 6ndllé
tantdrgyi programmal rendelkezd foldrajzra osztottdk.

Az élénkiild viliggazdasdgi kapcsolatok nyomdn kibontakozott tdrsadalmi igények
késztették arra a japdn oktatdspolitikdt is, hogy a 80-as évek elején a kozépiskolai tér-
sadalomismeretbdl kiemelje és Gjbdl szaktandrokra bizott, autondém tdrggyd mindsitse
a geogréfidt. Nem kevésbé tanulsdgos a foldrajzoktatds megbecsiilése, a hozza {(iz8dé ta-
narképzés és kutatds szinte a semmibdl tortént megteremtése Dél-Koredban a ,gazdasdgi
csoda” eldkészitésének iddszakdban. A gazdasdgi és miiszaki haladdsnak tehdt kordntsem
kell az dltalinos muveltség leéreékelddéséhez, a komoly nevelési értékeket hordozé koz-
miivel8dési tdrgyak hdttérbe szoritdsihoz vezetnie. Az eurdpai dllamok koziil pozitiv pél-
da lehet Franciaorszdg, ahol a foldrajz a kozépiskoldk (liceumok) valamennyi osztdlydban
jelen van, és mind az alapmiveltségi, mind az érettségi vizsgdn kotelezd tantdrgy; vagy
Ausztria, ahol a gimndzium valamennyi osztdlydban tanitjék a ,foldrajz és gazdasdgtan”
nevl, a geografia magva koré szervez8dott komplex ismeretanyagot, és az érettségit is
megkovetelik beldle. Az osztrék példa egyébként jol jelzi azt az észszer(i hatdrt is, ameddig
az integrélt tantdrgyak bevezetésében — az elemi szinttdl eltekintve — a szakmai hitelesség
és a kovetelményszint hanyatldsa nélkiil még el lehet menni.

Barmily sokszin(l is a foldrajzoktatds helyzetének vildgméretli korképe, a globdlis
problémak elStérbe keriilése nyomdn a nemzeti oktatdsi rendszerek fejlesztésének érde-
kében megfogalmazhaték bizonyos dltalinos igények, melyeknek kit(ind 6sszefoglaldsa
a Nemzetkdzi Foldrajzi Uni6 édltal 1992-ben elfogadott és 21 nyelven kozreadott doku-
mentum, A Foldrajztanitis Nemzetkozi Chartdja. Ebbél idézziik az alibbiakat: ,A fold-
rajznak szaktandrok 4ltal tanitott kiilon tantdrgynak kell lennie, amely az 4ltaldnos és ko-
zépfoka iskoldk kotelezd tantervi térzsanyagaba tartozik (...) Ahol bizonyos korosztilyok
szdmdra komplex, integrilt tantervek haszndlatosak, azok programjiban a foldrajznak
(...) vildgosan és egyértelmiien meghatdrozott helyet és feladatot kell kapnia. Rendkiviil
fontos, hogy valamennyi didk tanuléévei sorin mindvégig folyamatosan részesiiljon fold-
rajzi képzésben. Csak igy biztosithat6 a foldrajz teljes értékd hozzdjiruldsa az 4ltalinos
miiveltséghez, valamint a tanul6k magdn- és kozéleti tevékenységre valé felkészitéséhez.
A f6ldrajz szdmdra a wbbi kotelezd tantervi alaptdrgyéhoz hasonlé érakeret biztositan-
dé. A tanrendnek az egész tanév sordn folyamatosan kell foldrajzérdkat tartalmaznia,
fenntartva a lehetéséget meghatdrozott munkaprogramok, tereptanulmdnyok elvégzését
szolgald, hosszabb idétartami ératémbok beiktatdsdra.”

A Foldrajztanitds Nemzetkiozi Chartdjdnak kozzététele 6ta eltelt id6 még tulsdgosan
r6vid e fontos dokumentum hatdsinak megitéléséhez. Az azonban bizonyos, hogy a ma-
gyarorszdgi foldrajztanitds helyzetében végbement, illetve kiiszobon 4ll6 véltozdsok nem
a Charta dltal kijelolt irdnyba mutatnak.
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A FOLDRAJZTANITAS JELENLEGI HELYZETE

Az elmilt évtized drdmai valtozdsokat hozott a magyar oktatdsi rendszerben. Uj tipust
kozépiskoldk (hat- és nyolcosztilyos gimndziumok) jelentek meg, elterjedtek a kiilonb6z6
tantdrgyakat emelt 6raszdmban oktaté tagozatok, az egységes kozponti tanterv gyakorla-
tilag érvényét vesztette, és az iskoldk s a tandrok szinte korldtlan szabadsdgéhoz igazodva
a régebbi, iskolatipusonként egységes tankdnyvcsalddok helyébe a tankonyvek bé vilasz-
téka lépett. Ezek szinvonala azonban vdltozd, és csak ritkdn kapcsolédnak hozzdjuk meg-
felel segédletek. Az egyetemi, illetve f8iskolai felvételi vizsgikra valé felkésziiléshez — egy
meghatdrozott tankdnyvsorozat nem 1évén elegendd — az 1998. és 1999. évi Fels6oktatdsi
Felvételi Tdjékoztatéban mar ,ajinlott” kényvek jegyzékével is taldlkozunk. A mdr-mér
kaotikus helyzet szabalyozdsara elfogadott Nemzeti alaptanterv vdrhatéan elhtazédoé, 1ép-
csdzetes bevezetése, illetve visszavondsa nyomdn immadr nyilvanvald: az oktatdsi rendszert
— s ezen beliil a foldrajztanitdst — jellemzd zlirzavaros dtmeneti dllapot letisztuldsahoz j6
néhédny esztenddre lesz szitkség. Ilyen koriilmények kozote kiilondsen nehéz, ugyanakkor
rendkiviil fontos feladat foldrajztanitdsunk hagyomdnyos értékeinek és szinvonaldnak
megdrzése, st bizonyos teriileteken elkeriilhetetlen korszer(sitése, folyamatos tovabb-
fejlesztése. Ezt koveteli a 21. szdzad kiiszobére érkezd tarsadalom sziikségképpen valtozé
miveltségigénye, valamint az djfajta, gyakorlatias képzési feladatokat véllald, jelentdsen
kibéviile foldrajzi felsdoktatds kovetelményrendszere is.

A Nemzetkozi Foldrajzi Unié 1991-ben 23 orszdgra kiterjedd vizsgdlatot szervezett,
amely az InterGeo II teszt segitségével nemzetkozi 6sszehasonlitdsban mérte fel a 14 éves
tanul6k foldrajzi ismereteit (Probdld 1993). Az igy szerzett tapasztalatok, a gimndziumi
tandrokkal folytatott szimos szakmai konzulticid, valamint az egyetemi felvételi vizsgak
tanulsdgai és az egyetemi hallgatdk felkésziiltségének, eléképzettségének ismerete alapjin
foldrajztanitdsunk jelenlegi helyzetét néhdny f6 vondst kiemelve a kovetkez6képpen va-
zolhatjuk.

* A foldrajz tantdrgy béviilé oktatdsi-nevelési feladatai és lehetéségeinek (6raszdéma-

nak) az elmult évtizedekben végbement besziikiilése kozott fesziils ellentmondds
a pedagdgusok szdimdra permanens id6hidnyt, a tanuldk szdimdra pedig talterhelést
eredményezett. A foldrajznak az 1978. évi tantervben el8irt 6raszdma az utébbi
évek folyamdn szdmos iskoldban tovabb csokkent, ami a fenti ellentmonddst még
inkdbb kiélezte.

* Bdir a 80-as években foldrajztanitdsunk — kozpontilag el8irt érakeretével — csak az
eurdpai kozépmezdnyben foglalt helyet, szinvonala és eredményessége nemzetkozi
osszehasonlitdsban még mindig kiemelkedd volt. Ez a tény a hazai geogrifia ha-
gyomdnyain tul a foldrajztandrok igényes és dldozatkész munkdjirdl, a tantdrgy
oktatdsdban rendelkezésre dll6 értékes szellemi potencidlrdl tandskodik annak el-
lenére, hogy a foldrajzi ismeretek rovid ,felezési ideje” miatt kiilonds fontossiggal
biré tandrtovibbképzés szervezett formdi hosszu tetszhalal utdn csak 1997-t8l ldt-
szanak djjééledni. A foldrajz a didkok korében is megérizte kedveltségét: ezt jelzi
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a gimndziumi f6ldrajztankonyveknek itéle tetszésdij, valamint a geogréfiai felsGok-
tatds intézményeibe felvételre jelentkezdk kiemelkedden magas szdma.

e Tanuldink a vildgtérképen val6 tdjékozddds és a topogrifiai ismeretek terén ki-
emelkednek a nemzetkdzi mez8nybél, s a természetfoldrajzi felkésziileségiik jéval
dtlagon feliili. Ugy tlinik, a hazai f6ldrajzoktatésban véltozatlanul fontos helyet tlt
be — s taldn a sziikségesnél is nagyobb figyelmet kap — a névanyag, viszont a tdrsa-
dalmi, gazdasigi jelenségek és folyamatok magyardzata jelentdségéhez képest kissé
elhanyagolt teriiletnek szdmit.

* Foldrajztanitdsunk leggyengébb pontjit — feltehetdleg az idShidny miatt — a jar-
tassagok és készségek kialakitdsa, az elméletben tanultak gyakorlati alkalmazdsa
jelenti. A tanuldk nehezen igazodnak el a szintvonalas turistatérképen, nem is-
merik eléggé a méretardny hasznalatdt, problémat jelent szimukra az idészdmitd-
si feladatok megolddsa, a kiilonboz6 adatsorok grafikus dbrézoldsa vagy az ilyen
tipust dbrdk 6ndll6 elemzése. A felvételi tételek koziil a legrosszabb — egyenesen
kidbrandité — eredmények évrél évre ott mutatkoznak, ahol a probléma megolddsdt
logikus gondolkoddssal kell megkozeliteni, vagy mds tantdrgybdl szdrmazé alapis-
meretek (példdul szdzalékszdmitds, ardnypdr, egyszer(i mértani mddszerek, kémiai
képletek) felhaszndldsdra is sziikség lenne. Mindez arra utal, hogy a tantdrgyak
kozotti koncentricié lehetéségei oktatdsi rendszeriinkben nincsenek kiakndzva.
Felmeriil annak sziikségessége is, hogy az érettségi, illetve felvételi feladatok dssze-
dllitdsdban a tények ismeretének szimonkérésén til egyre inkabb az elére megadott
informécidk feldolgozdsira, gyakorlati alkalmazdsira, 6ndll6 érvrendszerben valé
felhaszndldsdra helyezddjék a hangsily, noha az ilyen irdnyt képesség mérésére
alkalmas — t6bb nyugat-eurdpai orszdgban megszokott — tesztek kiértékelése két-
ségkiviil tobb munkdr igényel.

A FOLDRAJZTANITAS ES A NAT:
JAVASLATOK A MODOSITASHOZ

Az 1998-t6l lépcsbzetesen bevezetendd Nemzeti alaptanterv (NAT) léerejoctének folya-
matdt, koncepcidjanak pozitiv és birdlhaté elemeit (Probald 1996) ezdttal nincs médunk
— és taldn mdr nem is sziikséges — részletes vizsgdlat tdrgydvd tenni. Az adott keretek
kozote be kell érniink azzal, hogy a foldrajz tantdrgy helyzetére, rovid téva kildtdsaira
gyakorolt hatdsdt, valamint a NAT korrekcidjihoz is felhaszndlhat6 észrevételeket vazla-
tosan dttekintsiik. A NAT a valamennyi iskolatipusra érvényes minimadlis kozos tartalmi
kovetelményeket tiz miveltségi teriiletre és kétéves periédusokra tagolva hatdrozza meg.
A miuveltségi teriiletek némelyike bonyolultan 6sszetett, nagyobb része azonban koz-
vetleniil megfeleltethetd egy-egy hagyomdnyos tantirgynak. A foldrajz ismeretanyagdt
— a tobbi foldtudomdnyéval kozos keretben — a ,Foldiink és kornyezetiink” nevli mi-
veltségi teriilet tartalmazza. Ez a miveltségi teriilet — a tobbivel 8sszehasonlitva — hirom
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olyan sajdtos tényszer(i vondst mutat, amelyek egyértelmiien kedvezétlenek a foldrajzta-
nitds jovéje szempontjabol.

1. Ez az egyetlen olyan miiveltségi teriilet, amely mind az 1-4., mind az 5-6. évfo-
lyam tantervébdl hidnyzik, és csupdn a 7-10. évfolyamon jelenik meg.

2. A NAT ajdnldsai valamennyi miveltségi teriilet koziil a legkisebb ardnyt (a 7-10.
évfolyamon 4-7%-ot) a Foldiink és kornyezetiinknek szdntdk. Ebbél az ardnybdl csak
némi szemantikai és matematikai blivészkedés drdn — a kozoktatdsi torvény altal nem ko-
telez foglalkozdsokra szdnt id8keret beszdmitdsdval és a NAT-ajdnldsok éraszdmokra vald
kozvetlen dtszdmitdsdt megkérddjelezve — lehet eljutni addig az igényig, hogy a foldrajz az
egy-egy tantdrgy oktatdséhoz pedagdgiai és pszicholégiai okokbdl minimdlisan sziikséges
heti 2 6rét legaldbb a 7-10. évfolyam tanrendjében megkapja (Kerényi—-Makadi 1997).

3. E rendkiviil szerény igény teljesiilése esetén — tehdt alapjdban optimista eléfeltevésre
épitve — is tényként dllapithaté meg: a foldrajz éraszéma minden id8k hazai minimumdra
siillyed. Ugyancsak joval kevesebb lesz a foldrajz éraszdma, mint barmelyik szomszédos
4llamban. (Osszehasonlitdsul: jelenleg — 1998-ban — az dltaldnos, valamint az dltaldnos
képzést szolgdlé kozépiskoldk kotelezd heti foldrajz draszdmainak osszege példdul Ausze-
ridban — itt a gazdasdgtannal egyiitt — 16, Szlovékidban 16, Jugoszlavidban 13, Szlovéni-
dban 12, Romdnidban a liceum tipusdtdl fiiggden 12—17, Lengyelorszdgban a legutébbi
csokkentés utdn is 12 éra.)

A foldrajz tantdrgyban a NAT kovetkezetes végigvitelének esetén a kovetkezd valtozi-
sokat lehet prognosztizélni.

* Azalapfokd oktatds 5—6. évfolyamdban a csekély foldrajzi tartalom valészintleg az
integralt természet- és tdrsadalomismeret keretébe olvad. A foldrajz tantdrgy tehdt
az 5. utdn a 6. osztalybdl is elt(inik, és fenndll a veszélye annak, hogy az emlitett
dtfogd miiveltségi teriiletek oktatdsa sokhelyiitt erre a feladatra szakmailag felké-
sziiletlen taniték kezébe keriil.

* A foldrajz tantdrgyat a ,Foldiink és kornyezetiink” miiveltségi teriilet hordozéja-
ként a 7-10. osztdlyban az elképzelhetd legkisebb draszdmban lehet majd tanitani.
A tantervi anyag szerkezete a ,mindenbdl egy keveset” elve alapjin a foldrajz és
a foldtudomdnyok teljes, rendkiviil széles alapismereti spektrumadt igyekszik lefedni.
Igy a 7-8. osztalyban valamennyi kontinens és fontosabb orszdg foldrajza mellett
még a csillagdszat, a térképtan, a foldtan, a meteoroldgia és a hidrogeografia alap-
miiveltségi anyagdt is meg kellene tanitani! Ha figyelembe vessziik a tanulék 12-13
éves életkordt és a szlik tanrendi idSkeretet, akkor ezt a feladatot vagy egydltalin
nem, vagy csak rendkiviil felszinesen lehet megoldani. Kivéltképp fijlalhaté — mert
sem a nemzetkozileg kialakult ardnyokkal, sem a geogréfiai alapmiiveltség igényei-
vel nincs dsszhangban — a Foldiinkrdl képet adni hivatott regiondlis foldrajzi tan-
anyag beszikiilése és hézagossd vdldsa. De ugyanigy az 0j helyzet kdrvallottai azok
a foldtudomdnyok is, amelyeknek az alapismeretei az elemi szintre szorulnak vissza.

* A 9-10. évfolyam anyaga Magyarorszdg foldrajzdt, tovdbbd az 4ltaldnos tdrsada-
lom-, illetve gazdasdgfoldrajzot foglalja magiban, és a globdlis problémdk széles
korének targyaldsaval zdrul. A NAT pozitivumaként kell elkényvelniink, hogy ezt
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az ismeretanyagot — igaz, megint csak felszinesen, minimdlis érakeretben — vala-
mennyi iskolatipusban tanitani kell majd, tehdt a szakmunkdsképz8kben és azok-
ban a szakkozépiskoldkban is, ahol a foldrajzoktatds mindmdig hidnyzik.
A ,Foldiink és kornyezetiink” miiveltségi teriilet a NAT keretében lezdrt egészként
jelenik meg, amely ,A vildg helyzete” cim — mdr a legmagasabb szintre kivinko-
z6 — fejezetben a legdtfogdbb szintézisig jut el. Ez nem csupdn a hidnyos regiondlis
foldrajzi alapvetés és az életkori sajatsigok figyelmen kiviil hagydsa miatt ttinik vi-
tathaté megolddsnak, hanem azért is, mert — ldtszatra minden feladatot megold-
vén — a gimndziumok felsd osztdlyainak tantervkészitdit a foldrajz teljes mell6zésére
késztetheti, és a tananyag linedris tovabbépitésének lehetdségét gyakorlatilag kizdrja.
A gimndziumok felsd osztdlyainak tantervével a NAT nem foglalkozik. Ugy tlinik,
itt a kozos érettségi-felvételi vizsgik elékészitésére irdnyuld, erésen fakultativ jel-
legti oktatds nyer majd teret az dltaldnos miveltség konzekvens tovabbépitésének
rovésdra. Mivel a NAT foldrajzi tartalma és kovetelményrendszere az egyetemi
és fiskolai felvételi vizsgak eddigi — aldbb nem adhaté — kévetelményszintjétsl
messze elmarad, az érettségire — kivalt az emelt szint( érettségire — valé felkésziilés
jelentds idéraforditdst (tanrendi 6rakeretet) és a NAT anyagdnak puszta ismétlésén
joval tdlmutaté koncentrikus tartalmi bdvitést tesz sziikségessé. Ennek keretében
mindenekeldtt a vildg s azon beliil Eurépa —a 7-8. osztdlyban csak feliiletesen be-
mutatott — foldrajzdnak, valamint a kordbban szerzett ismeretek alkalmazdsdnak,
a foldrajzi jértassigok és készségek fejlesztésének, az 6nallé informdcidszerzés és
véleményalkotds képességének lenne érdemes nagy figyelmet szentelni. Az érettsé-
git megel6z4 dltaldnos foldrajzi dsszefoglalds keretében helyet kaphatndnak a geo-
grafia tdrsadalomtudomdnyi hatdrteriiletei (példdul valldstoldrajzi, etnogeografiai,
politikai foldrajzi, szocidlgeogréfiai kérdések), valamint a globdlis problémak mé-
lyebb, 6koldgiai és kozgazdasdgi szempontokat egységbe 6tvozd dttekintése.
A Nemzeti alaptanterv nincs 6rok idSkre kébe vésve, ezért fenti dttekintésiink
hangstlyozottan a foldrajz tantdrgy helyzetének révid téva kildtdsaira vonatkozott.
Hosszabb tdvon aligha lesz elkeriilhetd a NAT ératervi ardnyainak és — legaldbb
a ,Foldiink és kornyezetiink” miveltségi teriileten beliil — tartalmi kdvetelmény-
rendszerének az elsé tapasztalatok fényében torténd feliilvizsgilata és korrekcidja.
A NAT ugyanis igen helyesen és szabatosan hatdrozza meg a korszer(i miiveltség
leglényegesebb kovetelményeit, melyeknek az egész oktatdsi folyamatot 4t kell hat-
niuk. E kdvetelmények kozott tobb olyan is van, amelynek teljesitésében a foldrajz
tantdrgynak oroszldnrészt kellene véllalnia, 4m erre a sz(ik érakeretbe szoritva kép-
telen lesz. Igy a NAT reviziéjanak igénye magabdl a dokumentumbdl, illetve az ott
kiemelt kdvetkezd miveltségi alapkovetelményekbdl vezethetd le:

— Hon- és népismeret. E sokrétd miiveltségi kovetelmény teljesitése valdban dssze-
hangolt iskolai munkdt kivdn; ezen beliil a f6ldrajz tantdrgynak kezdettdl fog-
va egyik legfébb feladata volt a haza foldjének, népének, tdrsadalmi-gazdasigi
életének megismertetése, s ezen keresztiil a hazaszeretetre nevelés. A NAT szo-
vegében ugyan nem kap elegendd hangsilyt a geogréfia ebbéli szerepe, de azért
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alapvetd miiveltségi igényként fogalmazddik meg: a tanuldk ,legyenek jél tdjéko-
zottak a haza foldrajzdban. (...) Sajdtitsdk el azokat az ismereteket (...), amelyek
az otthon, a lakdhely, a sziil6f6ld, a haza és népei megismeréséhez, megbecsiilé-
s¢hez, az ezekkel val6 azonosuldshoz vezetnek. (...) A tanuldk legyenek nyitottak
a hazdnkban és szomszédsdgunkban él6 mds népek, népcsoportok értékeinek
és eredményeinek megismerésére, megbecsiilésére. A hon- és népismeret segitse
elé harmonikus kapcsolat kialakitdsdt a természeti és tdrsadalmi kérnyezettel.
Alapozza meg a nemzettudatot, mélyitse el a nemzeti 6nismeretet, a hazaszere-
tetet”. Aki valamelyest is ismeri a foldrajztanitds hagyomdnyait Magyarorszdgon
vagy barmely mds eurdpai dllamban, annak szdmdra vildgos: a fent idézett célok
elérése hit dbrdnd a haza foldrajzdnak alapos ismerete és az ehhez kozvetleniil
kapcsoldé erkolesi éreékek, érzelmi attit(idok kialakitdsa nélkil.

— Kapcsolédds Eurépdhoz és a nagyvilighoz. A NAT-nak ez a kdvetelménye
messzemenden Osszhangban van a 21. szdzad igényeivel, amikor Magyarorszdg
lakéi egy tdgabb haza, Eurdpa polgdrai (is) lesznek, és amikor az emberiségnek s
benne Eurdpdnak egész sor, foldrajzi-kdrnyezeti problémdkbdl eredd kihivéssal
kell szembenéznie. Ide kivinkozik annak hangstlyozdsa is: a kis lélekszdmu
nemzeteknek a vildgban valé eligazoddsukhoz, boldoguldsukhoz és megmara-
ddsukhoz sokszorta tobbet kell tudniuk tdgabb foldrajzi kornyezetiikrdl, hazd-
jukrdl, valamint a kdrnyezd és tavoli orszégokrol, mint a nagy, népes dllamok
lakossdgdnak.

* Az oktatds és nevelés eurépai dimenzi6janak kérdése az EU (EK) integricidjanak
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fejlédésével csak az utdbbi évtizedben keriilt elétérbe (Bell 1995). 1988-ban az
Eurépa Tandcs és az EK kozos égisze alatt kertiilt sor a tagdllamok oktatdsiigyi mi-
nisztereinek tandcskozdsdra, amely célul tlizte ki az ifjasdg — kiilonbozd felmérések
tanusdga szerint sajndlatosan csekély — eurdpai identitdstudatdnak erdsitését, vala-
mint az eurdpai civilizdcié hagyomdnyos értékeinek (példdul tolerancia, demokra-
cia, emberi jogok) fokozott kihangstlyozdst. Tovdbbi fontos elemei az ajanldsnak
az EK-integricié dltal nyujtott elénydk és a belSle szdrmazé kihivasok tudatositésa,
valamint az EK-rél és annak tagdllamairdl szerzett ismeretek bévitése, végsé soron
pedig az ifjusig felkészitése arra, hogy aktiv részt véllaljon az eurdpai egység meg-
teremtésének feladataibdl. Az 1992-ben aldirt Maastrichti Szerz8dés 121. és 126.
cikkelye, az Eurépai Bizottsig 1993-ban kiadott zold kényve az oktatds eurdpai
dimenzidjirdl, valamint az Eurépa Tandcs 1994. évi Kulturélis Konvenci6ja lénye-
gében ugyanebbe az irdnyba mutat. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy az ok-
tatds eurdpai dimenziéjdnak egyik tartdoszlopa sziikségképpen a foldrajz tantdrgy,
amely — kiildnésen gimndziumainkban — az 1978. évi tanterv bevezetése 6ta kordt
megeldzve vallalta magdra és képviselte ezt a ndvekvd fontossdgu tigyet.

Az UNESCO 18. konferencidjinak zarédokumentuma mdr 1974-ben olyan ajin-
ldst fogadott el, amely az eurdpai foldrészen tilmutatd, dltaldnosabb formdban
fogalmazza meg a nemzetkdzi szellemi nevelés igényét. Erdemes ezen ajinlasok
néhdny — a foldrajz szempontjabdl kivéltképp relevins — pontjdt sz6 szerint idézni:
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»a) Az oktatds és nevelés minden szintjén és minden formdjiban jusson érvényre
a nemzetkozi dimenzi6 és a globdlis szemléletméd.” ,,c) Tudatosodjon a népek és
nemzetek névekvd mértékli kolesonos fiiggésége.” ,f) Taldljon megértésre a nem-
zetkozi szolidaritds és egylittm(ikodés szitkségessége.” ,,g) Az egyének részérél fej-
16djon ki készség a kozosségiik, orszdguk és a vildg problémdinak megolddsiban
val6 részvételre.”

* Ezzel el is érkeztiink a nagyvildghoz valé kapcsolédds nemzeti alaptantervi kéve-
telményéhez. Az egész emberiség jovojét érintd sorskérdések (demogrifiai robba-
nds, élelmezési kérdés, urbanizdciés vélsdg, tirsadalmi-teriileti egyenlétlenségek,
kornyezetszennyezés, a fenntarthaté fejlédés utjdnak keresése) jelentds részben
a természet és tdrsadalom kozoeti bonyolult kapesolatrendszerben gydkereznek, és
a mogottiik rejlé folyamatok, dsszefiiggések bemutatdsiban, elemzésében egyér-
telmten kulcsszerep hédrul a foldrajzra, amely a kozoktatdsban (is) a természet- és
tarsadalomtudomdnyok kozotti hid szerepér tolti be.

* Kornyezeti nevelés. A globdlis, regiondlis és helyi kdrnyezeti problémdk stlyosbo-
ddsa az emberiség jovdjét fenyegetd legnagyobb veszély. Az ENSZ Kérnyezet és
Fejlédés Konferencidja (Rio de Janeiro, 1992) elékészit§ bizottsiganak jelentése igy
jellemezte az oktatds-képzés szerepét: ,,Minél bévebbek az informdaciok megértésére
fogékony, képzett emberek ismeretei, annal nagyobb esély van a kérnyezeti kdrok
jelentds csokkentésére és a jovébeli problémdk megelézésére. Ennek megfeleléen
kiemelkedd fontossdgt az oktatdsi rendszer er8sitése minden orszdgban”. A NAT
alapveté miveltségi kovetelményként emeli ki: ,A kornyezeti nevelés sordn a ta-
nulék ismerjék meg azokat a jelenlegi folyamatokat, amelyek kovetkezményeként
bolygénkon kérnyezeti vélsigjelenségek mutatkoznak. Konkrét hazai példikon
ismerjék fel a tdrsadalmi-gazdasigi modernizicié pozitiv és negativ kornyezeti ko-
vetkezményeit”.

* Az emlitett folyamatok és kdros hatdsok a levegében, a vizben, a talajban, az é16-
vildgban, a tdjak s az épitett kornyezet arculatdban jelentkeznek, tehdt azokban
a geoszférdkban, amelyeket kiilon-kiilon és kélcsonhatdsaikban — az élévildg ki-
vételével — a f6ldrajz hivatott megismertetni a tanulékkal. Ebbdl ered a tantdrgy
kiilonleges feleldssége a kornyezetérzékeny szemléletre és a cselekvékészségre ne-
velésben, a kornyezetet védé magatartds és életvitel erkolesi alapelvként valé meg-
szildrditdsdban.

* A Nemzeti alaptanterv hét dtfogd, korszerd, a médositds utdn is felteheten ér-
vényben maradé miveltségi kovetelménye koziil azt a harmat tdrgyaltuk részle-
tesebben, amelyekben a foldrajz tantdrgy szerepe — minden szakmai elfogultsdg
nélkiil — messze dtlagon feliilinek tekinthetd. Tovébbi hdrom teriileten (kommu-
nikdcidés kultdra, testi és lelki egészség, tanulds) a foldrajz a tobbi tantdrgyéval
ardnyos funkciét tolt be. Az utolséként emlitett palyaorientdcié esetében ismét ki-
emelésre kivdnkozik a foldrajz integrdlé szerepe: szdmos természet- és tdrsadalom-
tudomdny egyediili képviselje 1évén a kozoktatdsban, ezen tudomdnyok tdrgya-
nak és médszereinek kozvetitdjeként érdeklédést is kelt irdntuk. A felvételi vizsgak
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tapasztalatai egyértelmten tiikrozik, hogy a geoldgus, meteorolégus, csillagdsz,
térképész, hidrolégus, s6t nem csekély részben a kozgazddsz pdlydra késziildk is
a foldrajztanitdsbdl meritették a felséfoku tanulmdnyok megkezdéséhez sziikséges
ismereteket és motiviciot.

* A NAT jovébe mutatd, dtfogé nevelési kovetelményeinek rovid dttekintése minden
bizonnyal érzékelteti: a személyiségfejlddésben, valamint a 21. szdzad eurdpai és
magyar polgdratdl elvirhaté miveltség megalapozisdban rendkiviil fontos felada-
tok vérnak a foldrajztanitdsra. Am az oktaté-nevelé munkdhoz idé kell, és a NAT
éppen ezt nem adja meg a tantdrgy szimdra. Emiatt redlis a veszély, hogy a helyes
célkitizésekbdl rd esd fontos részt a foldrajz nem lesz képes megvaldsitani, és nem
tud lépést tartani a modern tdrsadalom jogos elvdrdsaival. A ,Foldiink és kornyeze-
tiink” miveltségi teriilet tartalmi el6irdsainak és dratervi ajanldsainak helyesbitése
tehdt olyan igény, amely éppen a NAT dltaldnosabb, magasabb rendd miveltségi
kovetelményrendszerébdl torvényszertien kovetkezik, abbél egyenesen levezethetd.
Bér a korrekeié szitkségességét jelezhetjiik, annak id8pontjdt, médjat és feltételeit
természetesen nem hatdrozhatjuk meg. Némi irdnymutatdst merithetiink viszont
abbdl, ahogyan Nagy-Britannidban a kézelmult nagy oktatdsiigyi reformjit végre-
hajtottdk; ez az orszdg a demokratikus térsadalmi és politikai intézmények miiko-
dése terén 6sztonzd példdt adhat szamunkra.

AZ ANGLIAI REFORM — PELDA TANULSAGOKKAL

Anglia és Wales oktatdstigyének torténetében mérfoldkovet jelentett az 1991-es eszten-
dé: szakitva fél évszdzad ultraliberdlis gyakorlatdval, amely teljesen szabad kezet adott az
iskoldknak okrtatdsi programjaik osszedllitdsihoz, egységes Nemzeti Tanterv lépcsSzetes
bevezetését kezdwék meg (Bailey 1992). Az Gj brit Nemzeti Tanterv mindeniitt — még
az elemi iskola als6 tagozatdban is — tantdrgyrendszert oktatdst irt el6, és természetesen
tantdrgyak szerinti bontdsban hatdrozta meg a tartalmi kovetelményeket, valamint az
ajanlott draszdmokat is. Az iskolarendszert a tanuldk 16 éves kordig dtfogé szabélyozds
hat (illetve a felsd osztdlyokban hét) igynevezett alapvetd tantdrgyat (foundation subject)
minden osztdlyban valamennyi tanulé szdmdra kotelez6vé tett. Ezek kozé sorolédott
a foldrajz is, amely igy tobb évtizedes hanyatlds utdn kikeriilt periférikus helyzetébél.
(Kivételt csupdn a legfelsd két osztdly képez, ahol a tanterv vdlasztdsi lehetdséget ad vagy
a torténelem, vagy a foldrajz, vagy a két tdrgy egyiittes oktatdsa kozote.) A foldrajz tan-
targy ajinlott heti 6raszima minden évfolyamon a teljes tanrendi id8keret 8—10%-a (3—4
6ra), dm azok szdmdra, akik foldrajzbdl alapmiiveltségi vizsgit kivinnak tenni, az utolsé
két évben a heti 6raszim 10%-a jelenti a minimdlis szintet. A tanterv kimunkéldsabdl
tevékeny részt véllaltak a foldrajztandrok, valamint a foldrajzcudomdny tédrsadalmi szer-
vezetei és intézményei (Geographical Association, Royal Geographical Society, Institute
of British Geographers, Council of British Geography). Véleményiiket nemcsak meghall-
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gattak az oktatdspolitika dontéshozéi, hanem konkrét kérdésekben ki is kéreék szakmai
észrevételeiket; ezt az igényt a Geographical Association vitaiilésére 1986-ban elldtogaté
Sir Joseph Keith oktatdsiigyi miniszter személyesen tolmdcsolta a geogréfus kozosségnek.

A Nemzeti Tanterv bevezetése alkalmabdl 1991. szeptember 24-én a Royal Geogra-
phical Society nyilvinos konferencidt szervezett, amelyen két mdsik kormdnytag jelen-
létében Kenneth Clarke okrtatdsiigyi miniszter tartotta a megnyité beszédet. Egyebek
kozt kijelentette: ,A foldrajz alapvetd jelentdségli a tanuléifjisdg szimdra, mert sokrétlien
kapcsolddik életiikhoz és a kornyezethez, amelyben felndnek. Ez persze nemcsak kozvet
len kornyezetiiket jelenti. A regiondlis, orszdgos, nemzetkozi és globdlis [éptéki foldrajzi
tanulmdnyok ugyancsak sziikségesek és létfontossdguak a tanuldk szempontjdbél ahhoz,
hogy megértsék azt az egyre bonyolultabb és kolcsonds fliggdségekedl deszdee »globdlis
falut«, amelyben éliink. Szilird meggy6z6désem, hogy a Nemzeti Tantervvel megterem-
tettitk e megéreés ttjanak kiegyensulyozott alapjit azon a magas szinvonalon, amelyet
a foldrajz tantdrgy garantdl, s amelyet a fiatalok megérdemelnek.”

A nagy tekintély(i londoni 7imes médsnap hosszt szerkesztdségi cikkben foglalkozott
a vitaiiléssel, és élesen birdlta a minisztert, amiért a Nemzeti Tanterv a legfelsé két évfo-
lyamon nem ad biztos és kotelezd teret az életkézeli problémakkal foglalkozé foldrajznak,
a didkok harmadik legkedveltebb tantdrgydnak; ezzel szemben — intellektudlis sznobiz-
mustdl vezérelve — kivéltsdgos helyzetbe hozza a matematika, a fizika és az angol iroda-
lom oktatdsdt. ,Ugyan mikor vett részt Mr. Clarke utoljdra egy foldrajzérdn?” — tette
fel a koledi kérdést a Times, majd igy zdrta fejegetését: ,A brit tanuldk mit sem tudnak
majd a vildgrél, ha nem tanultak foldrajzot. Mr. Clarke maradi szemlélete és tudatlansdga
modfelett sajnélatos”.

Eddig a torténet. S a tanulsig? Prébaljuk meg a brit tantigyi reform eseménysordnak
szerepl8it magyar megfelel$jiikkel helyettesiteni (Magyar Foldrajzi Tdrsasdg, Foldrajzta-
ndrok Egylete, Népszabadsdg vagy mds napilap, miniszterek tetszés szerint), és a torténet
egyszeriben val6szerttlen, utépisztikus szinezetet kap. Ha majd nem kell merész fantdzia
ahhoz, hogy a brit sajténak, a tudomdnyos és pedagdgiai tdrsasigoknak, valamint a poli-
tikai dontéshozéknak az oktatdsiigy irdnt még részkérdésekben is megnyilvinulé figyel-
mét és felel@sségtudatdt a magyar val6sdg keretei kozé illessziik, akkor bizvdst llithatjuk:
kézmiivel6désiink és azon beliil a tdrsadalom foldrajzi tdjékozottsiga meg fog felelni a 21.
szdzad globdlis kihivdsaibdl szdrmazé kovetelményeknek. Addig azonban hosszi utat kell
még bejdrni, és marad okunk némi aggodalomra is.
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Europa térszerkezetének modelljei”

»A modellek egyik f6 funkcidja pszicholdgiai
természetii: lehet6vé teszik, hogy elképzeljiink és
megérisiink olyan jelenségesoportokat, amelyek
esetében ez nagysdgrendjiik és bonyolultsdguk
Jolytdn mdsként nem lenne elérhetd.”

(Chorley—Haggett, 1968)

A REGIO FOGALMA ES A TERFELOSZTASOK SZINTJEI

A foldrajztudomdny egyik kortdrs klasszikusa, Haggett (2001) taldléan jegyzi meg: a geo-
grafus szemében a régiok vizsgdlatdnak kdzponti szerepe épp oly nyilvdnvald, mint a ke-
resztény szimdra a Biblia, a hivé muszlim szdmdra a Kordn ismeretének sziikségessége.
Csakhogy az utébbi idében a régié kozhelyszer(i divatszévd vélt, ami az dltaldnosan el-
fogadhaté, pontos fogalommeghatdrozdst immdr csaknem lehetetlenné teszi. A geografia
dlldspontja szerint a legsziikebb értelemben vett, komplex régié a természeti és tdrsadal-
mi-gazdasdgi jellemzdk igen széles kore dltal meghatdrozott, strukturdlisan egyveretd,
osszefiiggd térbeli entitds, amelyet a kornyezeti rendszer elemei kozote kialakult sokrét(i
kolesonhatdsok fliznek egységbe. A gyakorlatban azonban kevésbé szigort kovetelmé-
nyekkel, kisszimu, dmde lényegesnek tekintett ismérv alapjdn szokds a régidkat lehatd-
rolni; ilyenkor tehdt a funkciondlis dsszetartozds és/vagy a belsé homogenitds csekélyebb
fokdval is megelégsziink.

A régi6 fogalma — ebben a tdgabb értelemben — a foldrajzi kdrnyezeti rendszer szer-
vez8désének legkiilonbozdbb szintjeire alkalmazhatd, azaz nem kothetd kizdrélag az 4l-
lamokon beliil kialakult vagy létrehozott (példdul az Eurépai Unié NUTS-rendszerébe
foglalt) igazgatdsi egységekhez. A vildggazdasdgi elemzések makrorégiéi példdul konti-
nensméretiek, mig az ellenkezd végletet a minddssze néhdny telepiilésbdl 4116 kistérségek

képviselik (Nemes Nagy 1998).

= Elsé kozlés: Probdld—Szabd (2005): Eurdpa térszerkezetének modelljei. In: Dévényi—Schweitzer (szerk.):
A foldrajz dimenzidi. MTA FKI, Budapest. 159-170.
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A f6ldrajzi térnek a vizsgdlt jelenségek valdsdgos szervezddéséhez igazodé felosztdsdra
egyebek kozott azért is sziikség van, mert ez teszi lehet6vé egy-egy szlikebb térbeli egység
behatdbb, elmélyiiltebb vizsgdlatdt. Erthetd tehit, hogy a geogrifidn kiviil mds termé-
szet- és tarsadalomtudomdnyok is végeznek sajdt kritériumaikra épiild térfelosztdsokart,
amelyek egymadstdl kiilonb6z6 régidk meghatdrozdsihoz vezetnek.

Az eredetileg tudomdnyos szempontok alapjén késziile térfelosztdsok némelyike olykor
felkelti a kozvélemény-formdlé politikusok és publicistak figyelmét is, és széles korben
ismertté vélva szinte 6nallé életet kezd, politikai vagy ideolégiai toltést nyer, és mds — nem
kevésbé redlis alapon nyugvé — felosztdsokat hittérbe szoritva vissza is hat a tdrsadalom
térbeli szervez8dési folyamataira. Ez a jelenség jol megfigyelhetd, ha nyomon kovetjitk
Eurépa kiilonb6z6 20. szdzadi térfelosztdsait, amelyeknek el8térbe keriilése vagy elhalvé-
nyuldsa csak részben magyardzhaté a kontinenst dtszel$ tirsadalmi-gazdasigi torésvona-

" 7

lak elmozduldsdval és az alapegységnek tekinthetd dllamok hatdrvaltozdsaival.

EUROPA TERFELOSZTASANAK TIiPUSAI

~A modellek alapvetd sajdtsdga, hogy megalko-
tdsuk az informdciok kizitti szigorii szelekcid-
val jdr: nemcsak a zajt,hanem a kevésbé fontos
Jeleket is ki kell sziirniink, hogy megpillantsunk
valamit a dolog lényegébdl.”

(Chorley—Haggett, 1968)

Az Eurépa-fogalom értelmezése az id6k folyamdn tobbszor valtozott, és mai konvenci-
ondlis (foldrajzi) jelentéstartalma csak a 19. szdzadban vélt dltaldnosan elfogadottd. K-
16n6sen problematikus volt a foldrész keleti lehatdroldsa, amihez sem a természeti viszo-
nyok, sem a kulturdlis, politikai vagy gazdasdgi tényez8k nem kindltak biztos timpontot.
Az Urél hegységet el8szor 1730-ban Strahlenberg svéd utazé javasolta hatdrvonalnak,
majd Pallas oroszorszdgi német geografus népszertsitette a foldrajzosok korében, mig-
nem teljesen dtment a széles koztudatba. Foldrésziink Azsidval kézos hatdra, kivale annak
Kaukdzus-vidéki szakasza azonban mdig is vitatott, és az utébbi mdsfél évtizedben egyes
eurdpai politikai szervezetek (EBESZ, Eurépa Tandcs) jéval tilterjeszkedtek rajta.
Eurdpa térfelosztdsa csak a 20. szdzadban keriilt a torténészeket és a geografusokat
élénken foglalkoztat, a kdozvéleményben széles kort visszhangot kivaltd kérdések kozé,
amelynek ma mdr konyvtdrnyi szakirodalma van (ldsd példdul Halecki 1995; Romsics
1981; Pap—Téth 1997). Az aldbbiakban vézlatosan 4ttekintjitk a térfelosztdsok legfonto-
sabb tipusait és azok tudomdnyos és/vagy politikai hdtterét; ennek sordn a keletkezési sor-
rend helyett inkdbb az egyszer(itdl a bonyolultabb regiondlis felbontds irdnydba haladunk,
a betijelekkel pedig utalunk a tipus lényegi vondsait szemléltet$ grafikus modelliinkre

(1. dbra).
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i Ny

a) A modell meghatdrozé vondsa, hogy hivei Kelet-Eurépdt nem tekintik kontinensiink
részének. A 17. szdzad végétdl az elsd vildghdboruig Oroszorszdg fontos szerepet
jatszott az eurdpai politikai rendszerben, és Ugy tiint, hogy jokora késéssel ugyan,
de a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlddésben is a foldrész nyugati felének mintdjic koveti.
Ezért Oroszorszdg és Eurdpa viszonya inkdbb csak a birodalmon beliil képezte vita
tdrgydt: mig az in. zapadnyikok (,nyugatosok”) a kontinens tbbi részével vald
szorosabb 6sszefondddst és az urdli hatdrvonalat teljes mértékben elfogadtik, addig
a 19. szdzad végére kikristdlyosodé eurdzsiai koncepcié kovetdi — és részben az Gn.

Ko = Koztes-Europa
Kp = K6zép-Eurdpa

f6 valasztévonal
masodlagos valasztévonal

1. dbra. Eurdpa térfelosztisdnak jellegzetes tipusai (szerk.: Probédld)
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szlavofil gondolkoddk is — kiilonallé entitdsnak tekintették Oroszorszdgot.

Az els§ vilighdbort és a Szovjetunié megalakuldsa utin elészoér 1923-ban
Halecki lengyel torténész foglalta hatdsos érvrendszerbe azokat a fejlédési és kul-
turdlis kiilonbségeket, amelyek miatt Oroszorszdgot — taldn nyugati hatdrévezete
kivételével — nem lehet Eurépa szerves részének tekinteni. Coudenhove-Kalergi,
a Pdneurdpa-mozgalom megalapitéja is csak a Szovjetunié — és a gyarmatbirodal-
méval 6sszefonédott Nagy-Britannia — nélkiil tartotta elérhetdnek a kontinens egye-
sitését, minthogy szerinte ,,a demokrdcidval valé szakitdsdval Oroszorszdg 6nként
levalt az eurdpai dllamrendszerrdl”. Teleki P4l (1931) részletesebb érvelése a termé-
szeti alapokig ment vissza: ,, Eurépdn csak tagolt, atlanti, sokdllamua nagytdjat értem,
amelyet Nyugat- és Kozép-Eurdpdnak szokds nevezni — Oroszorszdg nélkiil. E nél-
kiil nem azért, mert ma bolsevista, de mert mint nagytdj, természetileg és emberileg
a mésiknak mindig ellentéte volt: tagolatlan, a tengertél elzdrt, Azsia felé nyitott,
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a szibériai tdj z6kkenés nélkiili folytatdsa, dzsiai népek olvasztokohdja”. Eurépa ke-
leti hatdranak Teleki — ha nem is mindig konzekvensen — a Karélia és a Duna tor-
kolata kozé huzott vonalat tekintette.

Ha azonban Oroszorszdg, illetve a Szovjetunié nem tartozik kontinensiinkhéz,
akkor a foldrész nyugati felével szembedllithaté Kelet-Eurépa nagyjébdl a német
és az orosz nyelvteriilet kozott helyezhetd el. Kelet-Eurépa fogalmdnak ilyen ér-
telmezése mdr a két vilighdbora kozotti id6szak tirsadalomtudomdnydban dlta-
linosan elterjedt; ehhez igazodott hazdnkban példdul Bibé Istvdn, Szabé Dezsd
és Németh Ldszl6 széhaszndlata. A mdsodik vilighdbord utdn ez a terminoldgia
elsésorban nyugaton élt tovabb; a geografus Kolb (1962) nagy hatdsa kultarfoldrész
(Kulturerdteil) koncepcidja is hatdrozottan kiilonvélasztotta Eurdpdt és a Szovjet-
uniét. A hideghdbort évtizedeiben azonban egy Gjabb, az el6z6t8l némiképp eltérd
felosztdsi modell keriilt elétérbe.

b) A mésodik vildghdboru utdn leereszkedd vasfiiggony oly markdnsan, egyértelmiien
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osztotta Eurdpdt két nagy régiéra, hogy ehhez képest minden mds kiilonbség sze-
repe elhalvdnyult. Az egyik oldalt a parlamentdris demokricia és a sikeresen mi-
kodd piacgazdasdg, a mésik oldalt a partdllami diktattra, valamint az dllamilag
irdnyitott, kudarcos tervgazdasdg és a Szovjetunié abszoldt hatalmi dominancidja
jellemezte. Az integricié utjan lépésrdl 1épésre haladé nyugati dllamok — nemcsak
a koznyelv, a sajtd és a politika, hanem gyakran a tudomdny férumain is — kisajé-
titottdk maguknak és djfajta identitds alapjavd tették az Eurdpa szé hasznélatdr,
s a kontinens mdsik felét — immadr a Szovjetunidval egyiitt — jobb esetben Kelet-
Eurépdnak, tobbnyire azonban csak ,Kelet™ nek, keleti tdmbnek, szovjet blokk-
nak nevezték (Foucher 1999). Ennek a merev dichotémidnak az elutasitdsa ekkor
a puszta tudomdnyos igényen tul bizonyos politikai szinezetet is nyert, ami f8leg
a Kozép-Eurdpa fogalma koriil zajlé vitdkban volt érzékelhetd.

A geogrifia dltal mdr a 19. szdzadban alkalmazott ,klasszikus” térfelosztds az ég-
tdjakat vette alapul. Igy kiilondsebb gond nélkiil el lehetett kiiloniteni a skandindv
orszdgokat magdban foglalé, hivés, mérsékelt éghajlatd Eszak—Eurépét, az bced-
ni Nyugat-Eurdpdt, a mediterrdn Dél-Eurépdt, valamint az erésen kontinentlis,
siksdgi jellegli Kelet-Eurdpdt; a régidk természetfoldrajzi sajitsdgaihoz jellegzetes
tdrsadalmi-gazdasdgi vondsok is tdrsulnak. Ebben a rendszerben az dtmeneti jellegi
Ko6zép-Eurdpét csak igen bizonytalanul sikeriilt kdrvonalazni: 1954-ben Sinnhuber
méir 16, egymdstdl lényegesen eltéré foldrajzi definiciét gydjthetett csokorba.
A legnagyobb visszhangot Naumann német politikus 1915-ben — illetve magyarul
1916-ban — megjelent Kizép-Eurdpa (Mitteleuropa) cim(i miive valtotta ki, amely
a kordbbi nagynémet koncepcidkat tovabbfejlesztve komoly tudomdnyos érveket
vonultatott fel a Német Birodalom és az Osztrak—Magyar Monarchia gazdasigi
integrdciéja mellett. Az 1920-as években a kozép-eurdpai gazdasdgi egyiittmiiko-
dés egyik legismertebb szdsz6ldja a kozgazddsz-politikus Hantos Elemér volt, aki
e sokszind régié (,kultirkor”) keretei kozé sorolta a Monarchia valamennyi utéd-
dllamdt, igy Lengyelorszdgot, Romdnidt és a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysigot is
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(Németh 2001). Ez utébbi dllamalakulatot azonban a legtobb korabeli definicié
(példdul a francia geografusé, de Martonne-é) nem szdmitotta Kozép-Eurépdhoz,
Svijcot viszont igen. Kézép-Eurdpa fogalma — miutdn a mdsodik vildghdbort utdn
a vasfiiggony kettészelte a régidt — tartalmilag kitiresedett, és hosszt idére elttint
a kéztudatbdl, majd a szovjet birodalom hanyatldsinak, illetve utébb felbomldsinak
nyomdn éledt Gjjd és kapott egyre szélesebb teret a politikai diskurzusban. Jellemz
Kuus (2004) interpretdciéja: ,Kozép-Eurdpa létének £6 értelme eleve és mindmadig
abban rejlik, hogy megkiilonbéztesse magit Kelet-Eurépdtol”.

d) A német és az orosz nyelvteriilet, illetve hatalmi szféra kdzotti, alapjdban német érde-
keltségli pufferzéndt 1916-ban a geogréfus, Penck Koztes-Eurdpa (Zwischeneuropa)
néven kiilonboztette meg. Ez a terminoldgia csak német foldn vert mélyebb gyoke-
ret, a magyar torténettudomdnyban pedig Gjabban Pdndi (1995) és Romsics (1998)
alkalmazta az Gjkori hatdrvéltozdsoktdl leginkdbb stjtott, a 20. szdzadban kisdlla-
mokra tagolt, Finnorszdgtdl Gordgorszagig terjedd dvezetre.

e) A vasfiiggony dltal kettévigott Kozép-Eurdpdnak a szovjet hatalmi szférdba kertilt
— a Baltikumtdl Bulgéridig terjedd — részét Halecki az 1950-es években Kelet-K6-
zép-Eurdpa néven kiilonboztette meg a régié gyokeresen eltérd utat jaré nyugati
felétdl (Ausztria, Svdje, NSZK). Hazdnkban Enyedi (1978) a nyolc 6ndllé eurépai
szocialista orszdgra alkalmazta ezt az elnevezést. Kelet-Kozép-Eurdpit kiilondlls —
a kontinens keleti és nyugati részét8l egyardnt kiilonbozd — ,hibrid médon kettds
arculatt” régidként hatdrozta meg szdmos torténész is, akik koziil Szlics és Handk
(1986) neve emelhetd ki.

) Az 1970-es és 1980-as évek torténészi vitdinak szdmos résztvevdje — példdul Nieder-
hauser, illetve Berend és Ranki — kontinensiink keleti felének egyik alrégisjaként
tekintett Kelet-Kozép-Eurdpdra. (Kozép- és Kelet-Eurdpa osszevondsdbdl ekkor
alkottdk meg a zavaros, de szinte kiirthatatlan ,K6zép-Kelet-Eurépa” fogalmat.)
A torténeti-foldrajzi régidk elhatdroldsa és elnevezése nyilvinvaléan fiigg a tanul-
mdnyozott korok valds folyamataitdl, de példdul Kelet- és Kozép-Eurdpa funda-
mentdlis egységének hangsulyozdsa mogott aktudlis ideoldgiai-politikai szandékok
is folsejlettek.

g) Az Eurépa Tandcs a kontinens tdrsadalmi-gazdasdgi kettészakaddsdnak idején
— 1965 és 1970 kozott — geogréfus szakértdi konferencidk sorozatdt szervezte meg
foldrésziink lehatdroldsdnak és térfelosztdsdnak tisztdzdsdra. Az elfogadott ajanldst
(Sattler 1971) szdmos orszdg foldrajztantervében és atlaszaiban alkalmaztdk, s igy
komoly kézvélemény-formald jelentdségre tett szert. A felosztds visszahelyezte jo-
gaiba K6zép-Eurépa mér-mar elfeledett fogalmadt, és 6ndllé régidként szerepeltette
Délkelet-Eurdpdt. (A kettd kozott — a kontinens dllamai kozote egyediili kivétel-
ként — Romdnia hovatartozdsa maradt bizonytalan.)

h) Végiil emlitést érdemel az a modell, amely a nyugati és a keleti kereszténység kozott
a 11. szdzadban kialakult hatdrt tekinti a legfontosabb ma is érvényes torésvonalnak
Eurépa térképén. A 19-20. szdzadi orosz szlavofil gondolkoddktdl, majd Bidlo cseh
worténésztdl az utdbbi évtized egyik tudomdnyos bestsellerét megalkoté amerikai
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Huntingtonig szimos hive volt e koncepcidnak, amelyet tjabban Jugoszldvia felbom-
ldsa is igazolni ldtszott. (Szlovénia ma mér egyértelmiien Kozép-Eurépdhoz sorolha-
t6.) Valészinli azonban, hogy az Eurépai Unié tovabbi keleti b8vitése és a szekulari-
z4ci6 folyamata révén e civilizdciok kozotti valasztovonal a jovében halvédnyulni fog.

Az eddig felvdzolt modellek mindegyike tobbé-kevésbé szubjektiven megvalasztott mind-
ségi jellemzdkon alapult. Mds tton probélta megoldani Eurépa kultarfoldrajzi tagoldsd-
nak problémdjit Jordan (1996), akinek kisérlete azért is figyelemre méltd, mert — amerikai
lévén — a kiviildllé tdrgyilagossdgdval kezelhette a kérdést. Jordan a természeti és a tdr-
sadalmi-gazdasdgi szférdbdl vett, jobbdra mennyiségi hatdrértékhez kothets, nagyszdma
jellemzd elterjedését vizsgdlva megéllapitotta, hogy az ,eurdpai ismérvek” teljes kortien
csak a kontinens nyugati-k6z¢éps6 részén taldlhaték meg, s innen tdvolodva — kivdlt kelet
felé — egyre csokkend szdimban vannak jelen. A foldrészt tagold legfontosabb meridio-
ndlis torésvonal Jordan szerint a nyugati és az ortodox kereszténység, a kevésbé markdns
kelet-nyugati irdnyt hatdr pedig a protestantizmus és a katolicizmus elterjedésteriilete
kozote hazédik. Csokorba gytjtve a kontinens nyugati és keleti, északi és déli felének
kultdrfoldrajzi jellemzéit, végiil négy szektorra osztott centrum-periféria modellben fog-
lalta 6ssze Eurdpa térszerkezetét (2. dbra). A modell alapjdul szolgdld részletes térkép azt
is megmutatja, hogy a vilasztévonalak nem mindeniitt kotheték dllamhatdrokhoz, és
hogy a fejlett centrum valéjiban aszimmetrikus: nyugaton jéval nagyobb kiterjedést,
mint keleten.

PERIFERIA

Kelta-északi Orosz-urali
periféria periféria

German Eszaki
mag szlav mag

ESZAK
CENTRUM
. DEL
Latin M’a gya'r
délszlav
mag

mag

Balkan
periféria

Mediterran
periféria

NYUGAT KELET

2. dbra: Eurdpa térszerkezeti modellje Jordan szerint (1996)
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Eurépa térfelosztdsi modelljeinek sordt elvileg teljesen Gj elemmel gazdagitotta Téth
Jézsef (2004), aki — felismerve, hogy az dllamhatdrok olykor nyelvi, kulturilis, valldsi
vagy gazdasdgi okokbdl 6sszetartozé régidkat szabdalnak szét — egy kiilon, dltala ,orszdg™-
nak nevezett szintet iktatott az dllamok és a nagytérségek kozé. Kontinensiink teriiletén
jelenleg 45 dllam osztozik, mig Téth Jézsef 17 ,orszdgot” kiilonboztet meg. A térstrukeiira
ezen elemeinek fontossdga vélhetden akkor és olyan méreékben névekedhet majd, amikor
és amennyire a mostani dllamok szerepe — példdul az Eurépai Unié foderativ jellegének
esetleges er8sddése nyomdn — elhalvdnyodik.

A kontinensiinkon végbemend tdrsadalmi-gazdasdgi vagy geopolitikai valtozdsok
nemcsak a regiondlis tagolédds finomabb részleteit, hanem a kiilonboz4 térfelosztdsi mo-
dellek érvényességét is befolydsoljdk. A 20. szdzad folyamdn egyes orszdgok felzdrkoz-
tak, mdsok leszakadtak a gazdasigi versengésben, a felgyorsult asszimildciés és migricids
folyamatok, valamint az erdszakos ki- és dttelepitések lényegesen médositottdk szdémos
etnikum elterjedését, s tobb izben keriilt sor hatdrvaltozdsokra — értelemszertien ideszé-
mitva 0j hatdrok létrejoteét és régiek eltlinését is. Mindezekkel a tényezdkkel a jovében
ugyszintén szdmolni kell. (Csupdn a ,,tudomdnyos szocializmus” hirdette — fittyet hdnyva
a marxi dialektika elvének is —, hogy a mdsodik vildighdbort utdn kialakult dllamhatdrok
,orok idékre sz8lok”.) Nagy a valdszintisége annak, hogy az Eurdpai Unié bévitése a ke-
leti szldv tomb vagy Oroszorszdg hatdrainal ér véget, és akkor kontinensiink adekvit
térfelosztdsa a 1. dbra a) jeld, tobbek kozott Teleki nevével dsszekapesolhaté modelljének
fog megfelelni.

Felmeriil az a — geogréfusok korében régéta vitatott — kérdés is: vajon az idében nyil-
vénvaldan véltozd régidk valds térbeli entitdsok, avagy a megismerésre torekvd, rendszere-
z8 tudat termékei. A pozitivista ismeretelméleti felfogds szerint a régiok objektive adottak.
[Amint azt Téth Jézsef (2004) klasszikus tomorséggel megfogalmazta: ,Kell nekiink ré-
gi6? Nem kell, van. Ismerjiik fel!”] A ,divatos” posztmodern filozéfiai irdnyzatok viszont
épp ellentétes kovetkeztetésre vezetnek; eszerint a régié mindig egy adott kommunikativ
megkiilonboztetésbdl adédéan vilik ondllé entitdssd, és igy lényegében diszkurziv ter-
mék (Varrd 2004). Az eurdpai térfelosztisok dttekintése véleményiink szerint inkdbb egy
kozbiilsd allispontot ldtszik igazolni: a régidk elkiilonitése mindig valds kiilonbségeken
alapul, dm az mdr a diszkurziv poziciétdl fiigg, hogy e kiilonbségek koziil melyik milyen
jelentdségre tesz szert. Egy hasonlattal élve: a bankjegyek holografikus biztonsdgi elemei
a rdjuk esd fénytdl és a szemléld tekintetének ldtoszogétdl fiiggden mds-mds képet, illetve
rajzolatot mutatnak; egyik rajzolatrél sem dllithaté azonban, hogy kevésbé lenne val6si-
gos a masikndl.
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TERSZERKEZETI MODELLEK — VAGY ,,GEODESIGN 2

» A modellek tagadhatatlanul szépek, és az em-
ber joggal lehet biiszke, ha a tdrsasdgukban mu-
tatkozik. Vannak azonban rejtett hibdik. Végiil
is nem az a kérdés, hogy szemrevaldk-e, hanem
hogy boldogan lehet-e egyiitt élni veliik.”
(Chorley—Haggett, 1968)

A térfelosztdson tilmutatd, Eurépa finomabb tdrsadalmi-gazdasdgi térszerkezetének fel-
tardsdra irdnyuld kutatdsok az utébbi néhdny évtizedben élénkiiltek meg, és eredményei-
ket gyakran a kontinens térképére vetitett modellszert dbrik formdjédban foglaltdk ossze.
A legnagyobb figyelmet minden bizonnyal foldrésziink gazdasigi magteriiletének, illetve
a hozzd kapcsolodo fejlédési tengelyeknek az elhelyezkedése keltette. Ebben a vizsgdloddsi
korben klasszikusnak szdmit Brunet (1989) tanulmdnya, aki 165 eurdpai véros adatainak
elemzése alapjin egy Londontél Mildndig hizédé, enyhén ivelt centrumtérséget hatdrolt
le, amely a Gottmann 4ltal kordbban ,eurépai megalopolisz™nak nevezett urbanizéle ré-
gi6t is magdban foglalja. A Brunet dltal ,kék bandnnak” nevezett képzédmény sdlypontja
a 20. szdzad folyamdn dél felé¢ — a Ruhr-vidékrdl Dél-Németorszdgba — tolédott el, és az
elmale évtizedekben egy 4j fejlédési Gvezet, a mediterrdn ,eurdpai sunbelt” csatlakozott
hozzd. A ,kék bandn” t8szomszédsdgiban — Francia-, illetve Németorszdg teriiletén —
Brunet szerint egy-egy ,,indukalt fejlédési zéna” hazédik; ezek felvirdgoztatdsat az érintett
kormdnyok is prioritdsaik kozé soroltdk, s igy a kék bandn egy Parizsig terjedd ,francia
ivvel” és egy Hamburgot is magdban foglalé ,,német pippal” béviilt.

A modellszertien egyszertsitett és j6l csengd névvel elldtott dbrézoldsok nyilvdnvaléan
igen alkalmasak voltak a szélesebb kézvélemény és a politikai dontéshozdk érdeklédésének
folkeltésére; igy aztdn a ,kék bandn” valdsigos divathullimot inditott el. Az Eurdpai Unié
példdul a London—Pdrizs—Mildn6—Miinchen—-Hamburg 6tszéget (pentagont) allitotta az
elétérbe, mint a globdlis integracié centrumtérségét. Kunzmann (1992) szerint a nagyvd-
rosok és vonzdskorzeteik altal kirajzolt ,,sz8l6ftirt”, Meer (1998) szerint a nagyvdrosokat
kozlekedési-tavkozlési tengelyekkel osszeftizd ,voros polip” a gazdasdgi fejlédés magteriile-
te [ldsd Taylor és Hoyler (2000)]. A ,kék bandn” halovdny keleti tiikorképeként Gorzelak
(1996) térképre vitte a Gdansktdl Pragdn dt Budapestig ivels, hamar népszer(ivé vélt ,bu-
merdng” korvonalait. Legtjabban Brunet (2002) Eurdpa térfelosztdsi és térszerkezeti mo-
delljeinek egyesitésére tett érdekes kisérletet. Eszerint az észak-déli és kelet-nyugati aszim-
metria, a ,,kék bandn”, valamint a koriilotte kialakult, ENy—DK—i hossztengelyt, elliptikus
centrum-periféria rendszer, végiil pedig a vdrosok hdrom f6 irdny mentén, rdcsszerten
elrendezddd hdlézata (treillage) lennének kontinensiink térszerkezetének alapvetd elemei.

Amilyen mértékben gyarapodott a geodesign divatjdba illeszkedd modellek szdma,
ugy valt az utdbbi évtizedben egyre inkdbb kérdésessé a mogottitk meghtiz6dé tartalom
és valés kutatdsi teljesitmény. Mig e tanulmdny elsé részében magunk is grafikus model-
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lekbe rendezve igyekeztiink szemléltetni a kiilonb6z8 konkrét térfelosztisok lényegi vo-
ndsait, ezuttal azt tessziik vizsgdlat tdrgydvd, vajon az eurdpai centrumtérségre vonatkozd
elképzelések valdsdghtien tiikrozik-e a meglévd térszerkezeti kiilonbségeket.

A regionalis egyenlétlenségi vizsgdlatok dltaldban az Eurépai Unié hivatalos doku-
mentumainak a fejlettség mérészimaként haszndlt mutatdjit, a visarléeré-paritdson sza-
mitott GDP/f6 értéket veszik alapul (3. dbra). Az ebbél kirajzolédé kép' meglehetdsen
szabélytalan elrendez8dést tiikroz, amelybdl tobbé-kevésbé hatdrozottan csak a Dél-Né-
metorszdg, Ausztria, Svijc és Eszak-Olaszorszdg dltal alkotott egységes témb emelkedik
ki. Jéval dtlag feletti fejlettséget mutat azonban szdmos ritkdn lakott észak- és nyugat-
eurdpai régid is, amelyek a centrumtérség fogalmdaba semmiképp sem illenek bele.

GDP/f5 (2000)
EU25=100%

I = 110%

R

”3

3. dbra. Az Eurdpai Unid (25) dtlagandl fejlettebb gazdasdgii régidk
(Forrds: Eurostat 2003. Szerk.: Bottlik—Szabd)

1 Vizsgélatunk teriileti alapegységeit az EU, valamint Romdnia és Bulgdria NUTS-2 szintt régiéi, vala-
mint Norvégia és Svdjc 7-7 régidja képezték.
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A gazdasdgi fejlettség szintje tehdt 6nmagdban nem elegendd ahhoz, hogy a kontinens
magteriiletére jellemz8, magas szintl kozponti funkcidkat valamely térség magihoz vonz-
za; chhez a gazdasdgi teljesitmény nagyfoku teriileti koncentricidjéra, illetve az ebbdl
fakad¢ elényokre is szitkség van. Ezért kozelebb visz a centrum lehatdroldsdhoz, ha a nép-
strliséget és a gazdasdgi fejlettséget egylittesen kifejezd gazdasdgi strtiség (GDP/km?)
meglehetdsen ritkdn alkalmazott mértékszamdt vissziik térképre (4. dbra).

GDP/km2 (2000) | ¥
EU25=100%

I > 180%

4. dbra. A gazdasdgi siiriiség alapjdn kirajzolddé centrilis régiok
(Forras: Eurostat, 2003. Szerk.: Bottlik—Szabd)

2 A GDP teriiletre vetitett értékei a fejlettségi mutaténdl jéval nagyobb teriileti eltéréseket mutatnak. Az
EU (25) teriiletén a GDP/km? stlyozott relativ szérdsa 286%, mig a GDP/f8é csak 42%. A kétféle mu-
tat6 lényeges elvi kiilonbségét jol jelzi, hogy kézdttiik szdmitdsaink szerint csak gyenge-kozepes teriileti
korreldcié van (r = 0,45).
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[gy miér elég egyértelmiien kirajzolédik egy Kozép-Anglidtsl Kozép-Olaszorszdgig hiizé-
do, teriiletileg osszefiiggd iv, ahol a gazdasdgi stirliség tobb mint 80%-kal az unids dtlag
felett van, és amely — bdr dél felé messzebbre nyulik, kissé valéban a Brunetféle ,kék
bandnra” emlékeztet.® (A hasonldsdg a szabdlytalan kiszogelléseket letompitd izovonalas
dbrdzoldssal, valamint a tertileti mozgé dtlagolds médszerével alkalmasint még novelhetd
is lenne.) A centrumtérség szabdlyos alakjdt azonban torzitja Vallénidnak és Rajna-vidék—
Pfalznak a szerkezeti vélsdggal magyardzhatd, kissé alacsonyabb fejlettségti foltja, vala-
mint az a ,,gylrd”, amely az Alpok ritkdn lakott hegyvidékén, Kelet-Svdjc és Tirol teriile-
tén sziikiti le a magteriilet sdvjdt. Ezen a teriileten kiviil, ,magdnyos szigetek” formdjiban
jelennek meg egyes nagyvdrosok, illetve févdrosok, példdul Parizs, Madrid, Berlin, Bécs,
Stockholm gazdasigi csomdpontjai (T6th Jozsef szavaival: szivteriiletek), valamint pdr
jellegzetes iparvidék (Szdszorszdg, Baszkfold). Eurépa keleti felében kizdrélag néhdny f6-
véros, illetve a hozz4 tapadé régié (Préga, Pozsony, Budapest, Bukarest)* mutatja — inkdbb
csak pontszerlien — a kontinentdlis centrumtérségben megfigyelt gazdasdgi stirtisodést.

Hosszabb, esetleg az orszdghatdrokon is dtnytlé tengelyek 1éte nem igazolhatd. A sokat
emlegetett mediterrdn ivet térképiinkon egyediil Katalénia képviseli. Csak ha a gazdasdgi
stirtiség dbrdzoldsinak kiiszobértékét joval alacsonyabbra — az dtlagnak megfeleld szintre —
szallitjuk le, akkor csatlakozik ide Valencia és Dél-Olaszorszdg jo része egészen Apulidig,
dm az iv Dél-Franciaorszdgban még igy is megszakad. Ugyanakkor a centrumtérség nyul-
vényokat bocsdt ki keleten Tiiringidn 4t a lengyel hatdrig, északon pedig Wales és Skdcia
néhdny régidjaval egésziil ki. Eszakon Dania, keleten Szilézia kiilonallé, szigetszert foltot
képez. A kiilonféle modellekben szerepld fejlédési tengelyek akkor sem jelennek meg, ha
az utdbbi évtized gazdasigi novekedésének regiondlis kiilonbségeit dbrdzoljuk; e tekintet-
ben inkdbb csak a periférikus térségek jobb teljesitménye latszik valésdgosnak.

A gazdaségi fejlettség és stirliség térképeinek részletesebb — a fentiekben csak vézlato-
san Osszefoglalt — elemzése arra utal: Eurdpa regiondlis sokszin(isége minden 4ltaldnositdst
megnehezit. Van tehdt igazsig Goddard (1995) ironikus véleményében, aki szerint kon-
tinensiink térképének tarkasdga egy gytimolessaldtds tdléhoz hasonlatos, és ezért szimpla
bandn- vagy széléfirtmodellel kozelitéleg sem irhaté le. Vizsgdlatainkbdl kit(inik, hogy
a gazdasdgi stirliség ismérve alapjdn megfelel$ generalizdciéval igazolhat6 a ,kék bandn-
nak”, mint eurdpai centrumtérségnek a realitdsa, a kiilonféle modellek egyéb litvdnyos
elemeinek valésigtartalma viszont megkérdéjelezhets. Amde ha az elbtivslé modellek
a politikusok és/vagy a kutatdk fantdzidjit megragadva tovabbi kutatdsra sztondznek,
akkor mégsem mindsithetSk teljesen haszontalannak, s akdr egyiitt is lehet élni veliik.

3 Két dbrank &sszehasonlitdsit segiti, hogy mindkettén a mutatééreék szerinti sorrend alapjén a felsd
harmadba keriilt elemeket (régidkat) tiintettiik fel.

4 Itt jelentds szerepe van a kozigazgatdsi beosztdsnak: példdul Varsé vagy Széfia a hozzd csatolt tdgas
yholdudvar” miatt nem éri el a strtségi kiiszobértéket.
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A vildggazdasig regiondlis szerkezete

»A technika megsziinteti a tdvolsdgokat. Az
emberiségnek mind nagyobb tomegei fiiggnek
kolcsondsen egymds termelésérél — és azon dt
egymds természeti feltételeitél.”

(Teleki Pdil, 1932)

A NEMZETGAZDASAGOKTOL
A VILAGGAZDASAGI RENDSZERIG

A regiondlis foldrajz vizsgdléddsi szintjei kozott mdr az 6korban, majd a 17-19. szdza-
di ,dllamismék” egyeduralma idején is kitlintetett szerep jutott az orszdgoknak, mint
politikai hatdroktdl kozrezdrt teriileti egységeknek, amelyek a tdrsadalmi szervezddés,
valamint az ember és kdrnyezete kozotti sajétos ,birtokviszony” (Marosi 1981) jol de-
finidlhaté keretét alkotjék. A nemzeti szuverenitds tobbé-kevésbé mdr anakronisztikus
elvének érvényesiilése, valamint az orszdgos szinten publikdlt statisztikai forrdsanyagok
bdsége és a kormdnyzati politika igényei napjainkban is 6sztonzik az orszdgokra és a ki-
sebb regiondlis egységekre irdnyuld geografiai elemzéseket. A kdzgazddsz Kuznets (1951,
1981) szerint a kozos torténelmi és kulturdlis 6rokség, valamint az egységes tdrsadalmi
berendezkedés és a kormdnyzati gazdasdgpolitika széles hatdsugara indokolja, hogy a gaz-
dasdgi novekedés feltételeinek elemzésekor szintén a nemzeti dllamokat tekintsiik alap-
egységnek. A regiondlis kutatdsok tdrgydt képezd foldrajzi egységek hierarchidjiban az
orszdgok jelentéségét a tdrsadalmi-gazdasdgi szférdban mutatkozé nagyfoka homogenitds
adja, amely a gazdasdgi rendszer viszonylag erds zdrtsdgdval pdrosul, minthogy az dllam-
hatdrok az druk és szolgdltatdsok, a téke, a munkaerd és az eszmék dramldsinak atjadban
tobbnyire még mindig szdimottevd akaddlyt jelentenek (Keeble 1967; Nemes Nagy 1987).

Az egymistdl elkiiloniild nemzetgazdasigok és regiondlis piacok egységes rend-
szerré formdléddsa azonban az eurdpai t8kés trsadalom kibontakozdsdval médr a késd

= Elsé kozlés: Probédld F. (1995): A vildggazdasdg regiondlis szerkezete. In: Probéld (szetk.): Pro Geographia
Humana. ELTE — E6tvés Kiadd, Budapest. 9-36. Roviditve.
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kozépkorban megkezd4dott, majd a nagy foldrajzi felfedezések és a gyarmatbirodalmak
kialakuldsa nyomdn egyre tdgabb térségeket fogott dt. A 19. szdzad végére a fokozddé te-
rilleti munkamegosztds és az egységessé valo vildgpiac alapjdn létrejote a kolesonos figgd-
ségek (interdependencidk) kotelékével dsszekapesolddd s egymdsra haté nemzergazdasdgok
vildgméretii rendszere, kialakult a modern vildggazdasdg' Az utébbi par évtizedben az
emberiség el8te all6 Gj, globdlis problémdk megjelenése még nyilvdnvalobba tette: az egyes
orszdgok fejlédése mindinkdbb a globdlis termelési, kereskedelmi és fogyasztdsi rendsze-
rekben jdtszott szerepiiktdl, a sokrét(i és véltozékony viligméret(i kdlesonhatdsoktdl fiigg.
Globadlis perspektivara van tehdt szitkség nemcsak a vildggazdasdgi folyamatok, hanem
a latszélag tisztdn helyi jelenségek helyes értelmezéséhez is.

Az orszigok egyre kevésbé vizsgilhaték 6nmagukban; jellemzésiik csak a vildggaz-
dasdgi rendszer keretében (Mesarovic—Pestel 1974) a nagytérségi osszefiiggések teltdrdséval
lehet teljes (Predohl 1962, 1984). Ez sziikségessé teszi, hogy az ilyen 1éptéki vizsgdlatok
a korszer( regiondlis foldrajzban kézponti helyet kapjanak (Johnston et al. 1990). Fel-
meriil a kérdés, melyek azok a magasabb szint, viszonylag homogén foldrajzi egységek
(nagytérségek vagy makrorégiok), amelyek természeti és tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturlis
jellemzdik nagyfokd egyezése, olykor pedig ezen tilmenden integriciés dsszefonéddsuk
révén is elkiiloniilnek, és igy a gazdasigi rendszer sajdtos elemeinek tekinthetdk. A le-
ir6 foldrajzi mivek vezérfonaldt szdzadunk derekdig — érthetd médon — a kontinensek,
a nagytdjak és/vagy az orszdgok szerinti tdrgyalds képezte, a vildggazdasdg foldrajzdnak
kézikonyveit pedig sokszor tisztdn dgazati megkozelités jellemezte [példdul Radé (szerk.)
1965, 1968]. A homogén nagytérségek lehatdroldsinak didaktikai szempontbdl is Iényeges
problémdjat a regiondlis foldrajz miveldi eleinte kvalitativ ismérvek alapjan, lényegében
intuitiv Gton prébédltdk megoldani. Az utébbi néhdny évtizedben azonban sokasodtak
a kvantitativ médszereket alkalmazé, részben mdr elméletileg is megalapozott kisérletek
a vildggazdasdg térszerkezetének feltdrdsdra. A tovabbiakban ezek mddszereirdl és ered-
ményeirél adunk — néhdny jellegzetes tanulmdnyt kiemelve — vdzlatos dttekintést.

A VILAGGAZDASAG HOMOGEN NAGYTERSEGEI

A vildggazdasdg foldrajzdt regiondlis alapon tdrgyald, korszerlinek tekinthetd tankdny-
vek és kézikonyvek a nagytérségek szdmdt és elhatdroldsit illetéen nagyfokd egyezést
mutatnak. Kolb (1962) , kultiirfoldrészei”* (Kulturerdteile, culture realms) — melyekbdl
szinte minden késébbi tagolds levezetheté — szubkontinensnyi méret(i teriiletek, amelyek
a természeti és a kulturdlis tényez8k sajdtos kapcsolata, valamint a toreénelmi fejlédés
sordn kialakult jellegzetes szellemi 6rokség, tdrsadalmi berendezkedés és gazdilkoddsi

1 Avildggazdasdg fogalmarol és fejlédésérdl kitling dctekineést ad Sarfalvi (1991).
2 Nyugat-Eurépa, Kelet-Eurépa (SZU), Angol-Amerika, Latin-Amerika, Kelet-Azsia, Délkelet-Azsia,
Dél-Azsia, Eszak-Afrika és Kozel-Kelet, Fekete-Afrika, Ausztralia-Ocednia (7. dbra).

158



A VILAGGAZDASAG HOMOGEN NAGYTERSEGEI

BSBIeY }9ZSIP|04ININY PSZSWOZS B HOABSIa|NIS} Hauswly
edoing-pa @

edoin3-dozoy-1o19y

edoing-dozoy M

edoin3-yezs3 |

S

edoing-jebnAN AN
VINVADO=
|<Hm<maump¢ %
-O“U lt QODAU 4 ._...., ..._ dgﬂ

[

<HWN¢ HNAWMQ

e i 0 b |
o N gl

@HZDFHHPONW

M

(v e o

ELa)

OSSO

eylJaw

JUWV-

eQieql)
ILY

exIawy—|obuy
NSwY )

Hﬁﬂun¢|um¢Nmm.__

1. dbra. A tiz ,kultirfildrész”, Kolb nyomdn

159



A VILAGGAZDASAG REGIONALIS SZERKEZETE

formdk révén kiiloniilnek el egymdst6l. Obst (1965) gazdasdgfoldrajzi nagytérségei (Gross-
wirtschaftsriume) csupdn D- és DK-Azsia 6sszevondsaival, valamint Latin-Amerika és
Fekete-Afrika finomabb — kettds, illetve hdrmas — felosztdsdval térnek el Kolb régidi-
tol. Az utdébbi évtizedben megjelent angol nyelvii tdrsadalomfoldrajzi mivek (péld4ul
Stanfield—Zimolzak 1990; English—Miller 1989; De Blij—Miller 1991) szintén 10-13
nagytérséget kiilonboztetnek meg. Némi bizonytalansdg csak a Karib-térség esetleges kii-
l6nvalasztdsaban, valamint Eurépa és Kelet-Azsia politikai szempontd kettéosztdsaban
mutatkozik, 4m a ,szocialista viligrendszer” mesterséges hatdrainak leomldsa ta az utéb-
bi régidk alapvetd egysége Gjbdl vitdn felil 4ll.

A geografusok konszenzusa — a Delphi-médszer analégidjara — aligha hagy kétséget az
irdnt, hogy a nagytérségi felosztds valds, imbdr mennyiségileg nehezen megfoghaté alapo-
kon nyugszik. Igazolja ezt a Rémai Klub szdmdra készitett mdsodik jelentés is, amelynek
egészen mds tudomdnyos hdttérrel rendelkezd szerzdi (Mesarovic—Pestel 1974) a vildg-
rendszer funkciondlis elemeit keresve a foldrajz mivelSivel csaknem azonos eredményre
jutottak. Ebben a tanulmanyban az orszdgok csoportositdsdnak alapjiul a hagyomdnyok,
az életformdk, a gazdasdgi fejlettség, a tdrsadalmi berendezkedés és a jov6 £6 problémdi-
nak hasonlésdga szolgdlt. Mesarovic és Pestel a tiz régiét’ egyes problémdk vizsgélatakor
még nagyobb egységekbe vonta ossze (fejlett t8kés orszdgok, szocialista tdmb, fejl6ds or-
szdgok). Innen mdr csak egy 1épés a mai vildgrendszert alapvetéen meghatdrozé centrum-
periféria — a Brandt-bizottsdg 1980. évi jelentése nyomdn kozkelet(ivé vélt, dm pontatlan
kifejezéssel Eszak-Dél — dichotémia.

Az utébbi évtizedek szakirodalmédban jelentds helyet kapott a Fold orszdgainak meny-
nyiségi mutatok alapjdn, sokvdltozds matematikai médszerekkel torténd tipizéldsa, illetve
regiondlis csoportositdsa. Az elsd igazdn sokréti vizsgilat Ginsburg és Berry (1961) nevé-
hez fuzédik, akik a gazdasdgi fejlettséggel feltehetdleg kapcsolatban 4116 43 véltoz6 ada-
tait 95 orszdgrol gyijoteék dssze és foglaltdk atlaszba. A vdltozdk a tdrsadalmi-gazdasdgi
funkcidk széles korét fogtdk dt: a termelés és a termelékenység, a népesség, a természeti
erbforrdsok, a kozlekedés, az ipari-miiszaki szinvonal és a kiilgazdasdgi kapcsolatok 6-8
mutaté titkrében jelentek meg. A valtoz6k rangszdmainak alapjdn elvégzett faktoranalizis
négy Uj valtozét (faktort) eredményezett; ezeknek tobbszoros regresszidanalizissel torténd
tovabbi elemzése a Fold mdr ismert nagytérségeinek viszonylag homogén jellegét igazolta.
A vizsgdlatot Ginsburg, Osborn és Blank (1986) negyedszdzad multdn még szélesebb
adatbdzison (143 orszdg, 66 viltozd) megismételeék. Ezdttal a fejlettség, a méret, a nép-
slirliség és a népességndvekedés fakrorait sikertilt elkiiloniteniiik, majd a Fold orszdgait
a térképre vite fakroréreékek alapjdn tipizdltdk. A fejleteségi faktor az eredeti valtozdk
variancidjdnak 36%-4dt magyardzta. A vele szoros korreldciéban levé 31 alapviltozé Gjabb
faktoranalizise két osszetevét eredményezett, melyek a termeld, illetve nemtermeld szol-

3 Mesarovic és Pestel a Kolb-féle felosztéssal szemben egybefogta Kelet- és Délkelet-Azsiat, a Szovjetunio-
val vonta dssze Eurdpa szocialista orszdgait, Kelet-Azsigt pedig szocialista és t8kés régidra bontotta.
A teriileti kontinuitds elvével szakitva Izrael, a Dél-afrikai Koztdrsasdg és Ausztrdlia az ,egyéb fejlett
piacgazdasigok” csoportjdba keriilt.
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galtatdsok szinvonaldt fejezték ki. A két dsszetevd (szubfaktor) értéke alapjin az OPEC-
orszdgokat, a fejlett t8kés dllamokat, a szocialista tdmbét, valamint a fejlédé orszdgok
jobbdra dsszefliggd nagytérségeit (Latin-Amerika, Trépusi Afrika, Dél-Azsia) kiilon-kii-
16n tipusként lehetett rogziteni.

Ginsburg és munkatdrsai a tovabbiakban 42, kiilon e célra kivdlogatott mutaté alap-
jdn az orszdgok fejlettségi szintjének mérésére dolgoztak ki indexet (,,richdex”). Médszeriik
lényege az egyes mutatoknak a 17 legfejlettebb orszdg dtlagdhoz (vildgstandard — 100%)
val6 viszonyitdsa. A t6bbi orszdgnak a fejlettségi skdldn elfoglalt helyét a 42 indikdtor
relativ értékének szémrani kozepe jeloli ki. Ezzel az alapjdban véve egyszeri eljérdssal az
orszdgok hat — regiondlisan nem &sszefiiggd — csoportjdt kiilonboztették meg, és a ,har-
madik vildg” belsé differencidléddsdt igen jol sikeriile megragadniuk.

Tata és Schultz (1988) az életszinvonallal, a jolértel valé Ssszefiiggésben igyekeztek
jellemezni a fejlettségi szintet. Mindssze tiz mutatéra épiild analizisiik eredménye négy
faktor volt, amelyek az eredeti véltozok dsszetételét titkrozve a természeti, gazdasagi, tdr-
sadalmi és politikai tényez8csoportokat jelenitették meg. Az dltaldnos emberi j6lét indexe
e négy faktorérték rangsorabdl képezett kvintilisek dsszege; ennek alapjin az orszdgokat
fejlett, kozepesen fejlett és fejletlen kategéridkba soroltdk.

A nagyszdmu, tobbé-kevésbé dtletszertien kivalasztott indikdtorra timaszkodé faktor-
analizist alkalmazta a fejlettségi szintkiilonbségek vizsgalatdban Bratzel és Miiller (1979)
is; az dltaluk kiszrt fejlettségi komponens az 52 eredeti valtozé variancidjanak 35%-dt ma-
gyardzta. A faktorértékek alapjdn klaszterelemzéssel 6t csoportba sorolték a Fold orszdgait,
amelyek a Rostow-féle linedris gazdasdgfejlédési modell 6t egymadst kiovetd szakaszdnak
feleltek meg. Bratzel és Miiller munkdjdc élesen birdlva Giese (1985) kitlinden dsszegezte
a faktor- és f6komponens-analizis fogyatékossdgait, médszertani buktatéit. A tdrsadalmi
jelenségek nagyon széles korébdl vett mutatdk az orszdgok édltaldnos — nem okvetleniil
regiondlis — tipizdldsdra alkalmasak ugyan, 4m az eredmény els6sorban az eredeti vélto-
26k helyes megvalasztasitdl fiigg. Altaldnosnak tekinthetd hiba, hogy a vizsgélt valtozok
reprezentdcids értéke nagyon kiilonboz6, és a tdrsadalmi jelenségek egyes koreibdl meritett
indikdtorok eltérd szima mdr kezdetben meghatdrozott sulyozdst fejez ki. Rdaddsul sok
kvalitativ sajdtsig csak igen dttételesen és tokéletleniil irhat6 le mennyiségi mutatdkkal.
Végiil, de nem utolsésorban: a kiilonb6z8 mutatdk szerepérdl, jelentdségérdl, egymids ko-
zotti logikai kapcsolatdrdl alkotott hipotézist, az elméleti megalapozottsigot a legbonyo-
lultabb szdmitdstechnikai eljdrdsok sem pérolhatjdk. Giese 18 szigortian értelmezett fej-
lettségi mutatdval megismételte Bratzel és Miiller vizsgdlatit, s végiil hdrom kategéridba
—afejlett, az elmaradott és az an. kiiszoballamok csoportjaba — sorolta a Fold 123 orszdgit.

Az el6bb emlitett két munkdt a fejlédéselméleti alapok szemszogébél tette kritika tr-
gyavd Hennings (1986). A dependenciaclmélet tételeihez igazodé indikdtorok kivélasztd-
sa nyomdn faktoranalizise és klaszterelemzése a centrum-periféria felosztds igazoldsihoz
vezetett. Akdr a nagytérségek tovdbbi 6sszevondsaval kisérleteziink, akdr sokvaltozés ma-
tematikai médszereket alkalmazunk, mindenképpen arra a megallapitdsra kell jutnunk:
a fejlettségi szintek kettds vagy hdrmas tagoléddsa a modern vildgrendszer egyik alapvetd
strukeurdlis és funkciondlis sajdtsdga.
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CENTRUM ES PERIFERIA
A MODERN VILAGGAZDASAGBAN

A centrum-periféria ellentét kiilonb6z6 megnyilvanuldsainak az utébbi két-hdrom évtized-
ben minden tirsadalomtudomdnyi szakteriileten tekintélyes irodalma van. A fogalompdr
globalis léptékid értelmezésében és széles kori elterjesztésében dontd szerepet jdtszott
Wallerstein (1974, 1983) vildgrendszer-elmélete, amely az eurépai kapitalizmus kialaku-
ldsdnak és térhéditdsdnak folyamatdt nyomon kévetve 4j koncepciondlis keretet adott
a modern vildggazdasdg szerkezetének elemzéséhez. A f6ként gazdasigtorténeti foganta-
tdst elmélet el6zményei a nemzetkozi és a hazai geografidban, s a vele érintkezd rokonte-
rilleteken tgyszintén kimutathatok.

A gazdasdgi centrum és a hozzd tartozd periféria kolesonhatdsdnak korai felismeré-
seként értékelhetd Thiinen (1826) modellje, amely egy hipotetikus, izoldlt dllam keretei
kozote a kdzponti nagyvérosi fogyasztdpiacot koriilvevd, koncentrikus mezégazdasdgi
ovezetek térbeli rendjét irja le. Az absztrakcidk egész sordt tételezd Thiinen-modell empi-
rikus gazdasdgfoldrajzi elemzés ttjdn valé globdlis 1éptéki igazoldsira Teleki (1932) tett
mindmadig egyediildll6 kisérletet, mid6n tobb id8keresztmetszetben vizsgalta a kiilonbozd
intenzitdsi mérsékelt 6vi gazddlkoddsi rendszerek elhelyezkedését a vildggazdasig észak-
atlanti centrumdtél mért tédvolsdg fiiggvényében. Munkdjdnak befejezésére azonban mér
nem keriilhetett sor, és az 4ltala szerkesztett térképsorozat j6 része kiadatlanul kallédott
el (Koch 1956).

A 20. szdzad elsé felének geografusai természetesen felfigyeltek arra, hogy a gazda-
sigilag legfejlettebb térségek az Atlanti-6cedn északi részének két partjdn tomériilnek,
e kett8s vildggazdasdgi centrum kialakuldsit azonban nem tudtdk elfogadhatéan ma-
gyardzni. A tetszetds, dm tudomdnyosan megalapozatlan foldrajzi elméletek koziil kiils-
nosen nagy hatdsa, késébb pedig negativ visszahatdsa volt Huntington (1922) széls6séges
environmentalizmusdnak, aki természeti (éghajlati) okokat vélt felfedezni a centrum el-
helyezkedésének hitterében. Hettner (1929) Gjszerti médon, torténetiségében kozelitette
meg a kérdést, és az eurdpai kdzpontbdl, mindenekelStt Nagy-Britannidbdl kiindulé ko-
lonizéciét f8ként kulturdlis folyamatként értelmezve, a gyarmati periféridk bizonyos tipu-
sainak meghatdrozdsdig is eljutott. A tilnyomdan leiré jellegti gazdasdgfoldrajzi munkdt
azonban szdzadunk kozepéig a tobbi tdrsadalomtudomannyal valé sziik kor(i kapcsolat és
a csekély vagy hidnyz6 elméleti megalapozottsig jellemezte.

A centrum-periféria paradigmdnak a tdrstudomdnyok korében kevéssé ismert Gctors-
je Friedmann (1966, 1973), aki a regiondlis tervezésben dolgozé geogrifusként foglalta
térbeli keretbe gazdasdgi novekedési és fejlédési elméletét. A magteriiletek (core regions)
Friedmann szdmdra mindenekel8tt innovéciés centrumok. A kiilonb6z8 tipust perifé-
rikus térségek szempontjabdl a magteriilethez fiz6d6 fliggdségi viszony a meghatdrozé.
Centrum és periféria egytittesen alkotnak teljes térbeli rendszert. Miként a dependen-
ciaelmélet megalkotdi kozott szimon tartott Frank (1967), Ggy Friedmann is felismerte:
»A centrum-periféria viszony a térbeli rendszerek hierarchikus rendjévé dltaldnosithaté.
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Linearis fejlédéselmélet (allamon belili tényezék)
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A térbeli rendszerek egymdsba dgyaz6dé hierarchidt képeznek, amely magéban foglalja
az egész vildgot, a sok orszdgbdl all6 térséget, az orszdgot és az orszdgon beliili régidt,
illetve tartomdnyt”. A centrum sajit érdekeinek megfeleléen megszervezi, adminisztrativ
és/vagy gazdasdgi eszkozokkel fiiggd helyzetbe kényszeriti a periféridt, amely egyrészt
nyersanyagokkal és félkész termékekkel ldtja el a kozpontot, mdsrészt a kdzpont termékei-
nek felvevpiacdvé vélik. A magteriilet domindns helyzetét pozitiv visszacsatoldsi mecha-
nizmusok erdsitik. Friedmann szdmos eredeti gondolata és vildgos okfejtése nagy hatdssal
volt a 70-es évek vezetd geogréfusaira — Berryre, Haggettre —, akiknek kdzvetitésével
a centrum-periféria paradigma a foldrajzi gondolkodds szerves részévé vilt.

A centrum-periféria fogalompar els6 tudatos alkalmazéi kozé tartoztak Friedmann
mellett azok a kdzgazddszok, akik a gazdasdgi elmaradottsdg okait keresve a fejlédés tér-
beli polarizdciéjat allitottdk szembe a mindeniitt azonos névekedési szakaszokat feltétele-
28 Rostow-féle linedris elmélettel. Perroux (1955) a dinamikus ipardgak szerepét emelte ki
a novekedési pdlusok létrejottében, Myrdal (1957) pedig a regiondlis egyenlétlenségekhez
vezetd halmozddé oksdgi ldncolatok jelentdségét hangsilyozta. Az emlitett liberdlis koz-
gazdasdgi elméletek legaldbb hosszabb tdvon, a fejlddés magasabb fokdn, a hizé hatdsok
terjedésével és a regiondlis ellentétek olddsdval szimolnak (Williamson 1965), a struktu-
ralista modellek viszont épp ellenkezdleg, a fejlettségi szintkiilonbségek sziintelen élezd-
dését tételezik fel. Az in. dependenciaelméletek képviseldi elsésorban a fejlédé orszdgok
tirsadalmi-gazdasdgi helyzetének elemzésére forditottdk figyelmiiket, és az elmaradott-
sdgot az aszimmetrikus fliggdséggel magyardztdk. Ennek lényege, hogy a vildggazdasig
két pélusit — a fejlett centrumot és a hdtrdnyos helyzetbe szoritott periféridt — dialektikus
kapcsolat flzi 8ssze: a centrum folyamatosan elvonja és sajdt fejlédéséhez haszndlja fel
a periféridn képz8dott forrdsokat, s ezzel permanens szegénységre és elmaradottsigra kar-
hoztatja a kizsdkmdnyolt peremorszdgokat. A dependenciaiskola legnevesebb képvisel8i
kozé tartozik Frank (1967), valamint Szentes (1972, 1976),* aki Magyarorszdgon els6ként
honositotta meg széles korben a centrum-periféria fogalompdrt.

A hagyomdnyos linedris fejlédéselméletek a modernizaciét az egyes orszdgok belsd fo-
lyamataibél eredeztetik, ezzel szemben a dependenciateéria az egyes dllamok helyzetét
mis dllamokhoz — a gyarmatosité, illetve neokolonialista hatalmakhoz — valé viszonyuk-
bdl vezeti le. A dependenciaelmélethez logikailag szorosan kapcsolédé Wallerstein-féle
koncepcié az egyes orszdgok tdrsadalmi-gazdasdgi fejlddését a vildgrendszer egészének
osszefiiggésében értelmezi (2. dbra).

Wallerstein szerint a modern vildgrendszer mikodésének alapja a fejlett és az elmara-
dott (periférikus) térségek dllamai kozdte az egységes vildgpiacon beliil kialakult teriileti
munkamegosztds. A vildgrendszert uralé centrumorszdgok gazdasiga magasabb miszaki
szinvonald, jobban szervezett, termelékenyebb és ersebben diverzifikéle, tdrsadalmi vi-
szonyaik harmonikusabbak, jovedelemszintjitkk pedig magasabb, mint a fiiggd helyzet(i
periféridé. A vildgrendszer dinamikus jellegii: alapvondsa a térben és idében egyenl6tlen
fejlédés. Az dllamok kozote sziintelen wverélkedés zajlik; a centrumorszdgok rivalizaldsic

4 Avildggazdasdgi elméletekrdl dtfogé torténeti és kritikai dctekintést ad Szentes (1990).
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csak révidebb iddszakokra véltja fel egyikiik vagy mdsikuk hegemoénidja. A vildgrendszer-
nek a centrum és a periféria mellett harmadik 8sszetevdje a bizonytalan kontdrokat mu-
tatd, felemds helyzet félperiféria; az ide sorolhaté kdzepesen fejlett dllamok a felzdrkézds
esélyével és a leszakadds lehetSségével egyardnt szdimolhatnak.

Wallerstein miiveiben csak szérvdnyos utaldsok taldlhaték arra, hogy mely orszdgok
sorolhat6k a magteriilet, valamint a félperiféria vagy a periféria kategéridjiba. A hdrmas
osztatt wallersteini vildgrendszer regiondlis tagoléddsdt tobb tanulmdany igyekezett meny-
nyiségi ismérvek (a kiilkereskedelem drudsszetételének és irdnyainak stabilitdsa és diverzi-
fikdcids foka, a viligkereskedelmi részardny, a diplomdciai kapcsolatok intenzitdsa, a gaz-
dasdgi fejlettség stb.) alapjdn feltdrni. E kisérletek eredményeit Terlouw (1992) tobbféle
médszerrel dsszegezte és éreékelte. Attekintésébél kitlinik, hogy a centrumjelleg (coreness)
kritériumainak leginkdbb Angol-Amerika, Eurdpa fejlett orszdgai és Japdn, valamint
— inkdbb csak katonai és politikai ismérvek szerint — a Szovjetunié felelnek meg. A leg-
nagyobb bizonytalansdg a félperiféria koriilhatdroldsiban mutatkozik. Az egyes dllamok
a centrum-periféria skdldn meglehetésen egyenletesen szérédnak, igy a vildgrendszerben
betoltott szerepkor pontos regiondlis leképezése és a hdrom tipus egzakt elhatdroldsa alig-
ha oldhaté meg.

VILAGGAZDASAGI EROTEREK — FUNKCIONALIS REGIOK

A t8kés fejlédés korai szakaszdban — miként az Wallerstein miiveiben jél nyomon kévet-
het6 — a még kordntsem globalis méreti ,vildgrendszerek” egykozpontuak voltak, noha
a centrum idérdl idére valtozote, foldrajzilag dthelyezédote. A 19. szdzad végéedl a kettds
észak-atlanti centrum’ uralta a vildggazdasigot, amelyre a mdsodik vildghdbord utdn
a vetélytdrsak dsszeomldsa miatt rovid ideig az USA hegemonidja nyomta rd bélyegét.
A hdborat kovetd helyredllitdsi periddus, a gyarmatbirodalmak felbomldsa, a 70-es évek
vildggazdasdgi korszakviltdsa, az Uj technoldgidk térhéditdsa ismételt silypont-eltolédd-
sokkal jdrt, és a kordbbindl bonyolultabb, policentrikus rendszert eredményezett.

A vildggazdasdg szerkezetének elemzd8i (példdul Nyilas 1979; Knox—Agnew 1994)
lényegében egyetértenck abban, hogy az 1960-1990 kozotti iddszak kiemelkedd hatdsu
kézpontjai — a klimatolégidbdl Zoltan (1984) dltal kolesonzote tallé kifejezéssel: akcid-
centrumai — az USA, az eurdpai integrici6, Japdn és a Szovjetunié voltak. A nemzet-
kozi munkamegosztdsban betoltdtt szervezd-irdnyitd szerepiik szorosan Osszefiiggort
nagy gazdasigi potencidljukkal, kiemelked6 innovicids, informdci6s és dontési kézpon-
ti funkcibikkal, valamint — az USA és a Szovjetunié esetében — katonai vildghatalmi
pozicidjukkal.

5 Akettds centrum keleti szdrnydn a mdsodik vildghabortig Nagy-Britannidnak és a kontinentdlis Euré-
pa magteriiletének csaknem egyenrangu szerepe volt. Igy e korszak vildggazdasiga hirompdlustnak is

tekinthetd (Claval 1968).
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A vildggazdasig periférikus térségei az egyes akciécentrumokhoz fiz8d6 eltéré mértéki
fiiggbségi viszonyuk alapjdn (is) differencidlédtak. Minden akciécentrum koriil megha-
tdrozott erétér (vonzdstér) alakult ki; ennek mellékkozpontok és félperiférikus dllamok is
részei lehetnek, a térbeli rendszer két pdlusdt azonban a f6 kozpont, valamint a legerdseb-
ben téle fiiggd periféria alkotja. Ezeket az erétereket tartjuk a policentrikus vildggazdasdg
legmagasabb rend funkciondlis — tehdt nem a homogenitds, hanem a bels6 kolcsonhatd-
sok dltal meghatdrozott — régidinak.

A vildggazdasdgi eréterek dllandé lasst — olykor azonban hirtelen felgyorsulé — vilto-
zdsban, dtalakuldsban vannak. A magteriilet és a hozzd tartozé periféria kozotte létrejoee
sajdtos, aszimmetrikus fliggdségi viszony lényegi aspektusa tiikr6z8dik vissza a nemzetks-
zi kereskedelem szerkezetében, irdny szerinti megoszldsiban és e megoszlds id6beni dtren-
dezbdésében.

A nemzetkozi kapcsolatok torténelmileg elsd, és volumenét tekintve 8 teriilete ugyan-
is mindmdig az anyagi értékek cseréje, a hagyomdnyos kiilkereskedelem (Nyilas 1979;
Nierop és de Vos 1988).° A vildggazdasdgi fiigg6ség hatdsai elsésorban az druforgalom
révén vezetddnek be az egyes nemzetgazdasidgokba, minthogy a termelési tényezdk koziil
a természeti eréforrdsok immobilak, a nemzetkdzi munkaer-dramlds pedig erés akadi-
lyokba titkozik. Szdmos tényezd fékezi a t6ke nemzetkdzi mozgidsdt is, amely azonban
kimutathatéan a kiilkereskedelemhez hasonld erévonalakat kévet (Schrader 1989). A vi-
ldggazdasdgi erdtereket mdr csak ezért sem lehet pusztdn kereskedelmi tombnek (trading
bloc) tekinteni.

AZ EROTEREK ATRENDEZODESE
A VILAGKERESKEDELEM TUKREBEN

A vildgkereskedelmi dramldsokra hatd, empirikus-induktiv Gton torténd vizsgélatdhoz
a széles kord statisztikai adatszolgéltatds a 60-as évekre teremtette meg a feltételeket.
A nemzetkodzi kereskedelem dramldsaiban kimutathaté dltaldnos torvényszertiségek
vizsgdlata terén kiilondsen hasznosnak bizonyultak a gravitdcids modellek; ezek alkal-
mazdsa és elméleti hdtterének tisztdzdsa (Linneman 1966) elsésorban a bilaterdlis kap-
csolatok elemzését kivdnta meg. Jéval kevesebb az olyan m, amely a vildgkereskedelem
térszerkezetének, regiondlis tagozdddsdnak feltdrdsdt tekintette volna céljanak. E vo-
natkozdsban — negativ eredménye ellenére — Russett (1967) miive mindsiil Grtdrének.
A kordbbi kutatdsok tapasztalatait 6sszegezve Nierop és de Vos (1988) Gj mddszerekkel
kisérelte meg lehatdrolni azokat a kereskedelmi tdmbéket, amelyek akdr a benniik sze-
repld orszdgok integricidja, akdr egy-egy kozpont dominancidja alapjn kijelolhetdk.

6 1991-ben a Fold orszdgainak osszesitett GDP-jébdl (21 600 billié $) 16% keriilt kivitelre. A vildgke-
reskedelem redlértéke 1950 és 1990 kozdte évi dtlagban 7,4%-kal nétt, ami jél mutatja a nemzetkdzi
gazdasdgi kapcsolatok névekvd fontossdgat.
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Az elemzés nyomdn kirajzolédd, bizonytalan kérvonald, teriiletileg csak ritkdn ossze-
fiiggd orszdgcsoportok azonban aligha mindsitheték funkciondlis régidknak. A kudarc
okdt mind az emlitett holland szerz8k, mind Russett esetében abban ldtjuk: figyelmen
kiviil hagytdk, hogy a brit és a francia gyarmatbirodalom felbomldsa az anyaorszdghoz
fz8dé kiilonleges preferencidlis kapcsolatok oldéddsdval jart, és a 60-as évek 6ta a vi-
ldggazdasdgi akcidcentrum szerepét az egyes kolonidlis hatalmaktdl az eurdpai integ-
rdcié egésze vette dt. E felismerés alapjdn j megkozelitésben tettiik vizsgdlat tdrgydva
a vildggazdasdgi erSterek lehatdroldsit, valamint 1965 és 1985 kozott bekovetkezett
alakvéltozdsait. A szertedgazé kutatdsi program anyagdbél (Probédld 1989) az aldbbiak-
ban csak a témdnkhoz kézvetleniil kapcsolédé médszereket és eredményeket foglaljuk
Ossze.

A vizsgalat alapjt az a négy foldrajzi adatmdtrix képezte, amelyet a Fold 130 — 1985-ben
1 milliéndl népesebb — orszdginak az akciécentrumokkal lebonyolitott kereskedelmé-
18l (kiilon az exportrdl és az importrdl, illetve az 1965. és 1985. évrdl) dllitottunk ossze.
E mdtrixok elemei a forgalom megoszldsi viszonyszdmai, amelyeknek értékei elvileg 0-tdl
100-ig terjedhetnek. Az orszdgok csoportositdsdra (tipusokba soroldsira) ezen adatok bir-
tokdban tobbféle lehetbség kindlkozik:

a) Négy, illetve — az egyéb orszdgok csoportjdt is figyelembe véve — 6t kategéria kii-
l6nithetd el aszerint, hogy az egyes dllamoknak melyik akciécentrum a f6 kereske-
delmi partnere. Ez az eljdrds azonban sem a vezet§ partnerrel lebonyolitott forga-
lom részardnydt (ami példdul 21% vagy 99% is lehet), sem a tobbi reldcié sulydt és
sorrendjét nem veszi tekintetbe. Igy csak a csoportok végsé dsszevondsiban — ahol
mdr nagyfoki egyszerisitésre volt sziikség — tartottuk részlegesen alkalmazha-
tonak.

b) A f6 akcidcentrumok, illetve egyéb orszdgok, mint kereskedelmi partnerek sor-

rendje szerint is elképzelhetd a csoportositds. E mddszer sincs tekintettel a konkrét
ardnyokra, rdaddsul igen nagyszdmu (4!=24, 5!=120) tipust eredményezne; emiatt
el kellett vetniink.
A viszonylagos homogenitds kvetelményét egzakt kritériumok szerint kielégité cso-
portok, illetve tipusok kialakitdsénak a geografidban is jol haszndlhaté matemati-
kai-statisztikai mddszere a klaszter- (cluster-) elemzés, melynek hierarchikus és nem
hierarchikus véltozatai koziil esetiinkben az utébbiak kozé tartozé6 MacQueen-féle
algoritmus alkalmazdsa ldtszott célszertinek. Ez a médszer a meghatdrozott szému
kezdé magpont koéré a legkozelebbi szomszéd elve szerint rendezi az objektumo-
kat, majd a kezd§ klaszterek centroidjait magpontoknak tekintve ismétli az eljdrast;
a tobbszori iterdcid eredményeként a klaszterek végiil is fiiggetlenek a véletlensze-
rden kivdlasztott kezdé magpontoktdl. A kialakitandé csoportok szdmdt — tobb
elézetes kisérlet kiértékelése alapjdn tizben hatdroztuk meg. A hidnytalan adatsorral
rendelkezd kozel szdz orszdg klasztereinek jellemzd szélséértékei lehetdséget kindl-
tak arra, hogy becsiilt vagy toredékes adatok birtokdban a tovdbbi dllamokat a mar
meglévd tipusokhoz rendeljitk hozza.

~
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A kiilonbozd akcidcentrumok erdterébe tartozé tipusok a behozatal viszonylati megosz-
ldsa alapjdn élesebben elkiiloniilnek egymadstdl; a kivitel klaszterei kozott tobb az dtfedés
és a vegyes, dtmeneti jellegli orszdgesoport. Ez a tény megerdsiteni ldtszik a gravitdcids
modellekre épiild vizsgdlatok azon régebbi kovetkeztetését, hogy a kereskedelmi dramld-
sokra dltaldban erésebb hatdssal van az exportér orszdgok kindlatinak ,nyomdsa”, mint
az importdr keresletének ,hizdsa” (Nagy 1977).

Az export és az import megoszldsa alapjdn képezett klaszterek a domindns kereskedel-
mi viszonylat(ok) alapjin tovdbb rendezhetSk. A kivitel és a behozatal klaszterszerkezete
sok hasonlésdgot mutat, bar eléfordulnak dllamok, amelyeknél az import-, illetve export-
reldcidk szdmottevéen eltérnek egymadstdl. Ezért a viliggazdasagi erdterek elhatdroldséhoz
a kétféle alapon tortént csoportositdst egytittesen kell dctekinteni. A kiviteli és a beho-
zatali ardnyok, illetve az ezekbdl képezett klaszterek nagyfokd egyezése miatt az egyes
orszdgok az elvileg lehetséges 100 helyett 1965-ben 38, 1985-ben pedig mér csak 28
klaszterkombindcidba tomoriilnek. Ez arra utal, hogy a vildgkereskedelem térszerkezete
a vizsgalt két évtized sordn rendezettebbé vélt, az export és az import megoszldsa kozocti
disszimilaritds dltaldban csokkent.

A klaszterkombindcidkat a teljes kiilkereskedelmi forgalom f6 irdnya(i) szerint osz-
szevonva’ 1965-ben hét, 1985-ben kilenc tipus megkiilonbdztetéséhez jutottunk el; ezek
a nagy vildggazdasdgi erétereknek és a kisebb koztes helyzett titk6z8z6ndknak, illetve
orszdgoknak felelnek meg. (Az 1985. évi dllapotot a 3. dbra térképvizlatin mutatjuk be.)
A vildggazdasdgi eréterek 1965 és 1985 kozott végbement alakviltozdsai a kovetkez8kben
osszegezhetdk:

a) Az eurdpai integricié® er6tere 1965-ben a fejlett t8kés Eurdpdn kiviil jéformén egész
Afrikit és a Kozel-Keletet, Pakisztant, Ausztraliat és Uj—Zélandot, valamint Argen-
tindt és Uruguayt is magdban foglalta. Az dtmeneti sdv legjelentdsebb dllama Kina
volt, amely ekkor kiilgazdasdgi kapcsolatainak djjérendezésével is a nagy centru-
moktdl valé fiiggetlenségre és egyenld tdvolsdgtartdsra torekedett; £ partnerei ko-
zott az eurdpai hetek mar megel6zték a Szovjetunidt, és még elStte jartak Japdnnak.
1985-ig az eurdpai erétér magviban végbement legjelentdsebb valtozds Nagy-Bri-
tannia kozos piaci csatlakozdsa és kereskedelmi forgalmdnak az egykori gyarma-
tok és dominiumok irdnydbdl a kontinens felé valé dtterelédése volt. Az eurdpai
integriciés folyamat elmélyiilése és protekcionista jellege folytdn gyorsan nétt az
intraregiondlis kereskedelem, viszont csokkent az akciécentrum vildgkereskedelmi
részardnya, és zsugorodott erétere. Kelet- és Délkelet-Azsia, valamint Ausztralia és
Ocednia teljesen kikeriilt az eurépai vonzaskérbél, mig Dél-Azsia dllamaiban a ja-
pan és amerikai el6ret6rés dacdra legaldbb részlegesen megmaradtak az eurépai po-
ziciok. Az eurdpai erétér megdrizte dél-amerikai hidféalldsait, és szildrdan tartotta

7 Evégsd, nagyvonal tipizdldsndl is igyekeztiink a legtobb klasztert érintetlentiil hagyni, az azonos export-
import klaszterkombindciéba esd orszdgcsoportokat pedig sehol sem bontottuk meg.

8 Az EGK 1965 ¢és 1985 kozotti béviilésében a vildgkereskedelem szempontjébol az akcidcentrumon
(EUR-7) mindkét id8pontban csak az integrdcié hat alapité tagjdt és Nagy-Britannidc értjiik.
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dominancidjit Afrikdban, melynek dllamait a tbb izben megujitott tdrsuldsi és
preferencidlis kereskedelmi egyezmények is az eurdpai vonzaskorbe utaltdk. Ennek
ellenére a kontinens orszdgainak 3/4-e valamelyest lazitott a centrumhoz, kiilons-
sen a volt gyarmattartéhoz fiz6d6 kotelékein, s ezzel diverzifikdlta kiilgazdasdgi
kapcsolatait. (Ez a folyamat Angoldban ment a legmesszebbre, amely 6 exportcik-
kének, a kdolajnak Eszak-Amerikdban taldlt piacot.) Megmaradt Eurdpa eréterében
a Kozel-Kelet is, bar itt kdolajvasirloként és az tjgazdag piac haszonélvezdjeként
Japdn is fontos pozicidkat szerzett. Izrael sajdtos koztes helyzetet foglalt el: behoza-
tala f8leg Eurépdbél szarmazott, kivitelében viszont az USA illt az elsd helyen; a két
orszdg politikai szovetsége szabadkereskedelmi egyezményiikben is kifejez8dott.

b) Az Amerikai Egyesiilt Allamok erdtere a két évtized sordn szinte semmiféle véltozdst

nem mutatott. A centrum vonzdsa a kettés kontinensen dél felé haladva fokozato-
san csokken, és az eurépai kdzponthoz is kapesol6dd, ingadozé kiterjedést titkozd-
z6éndba megy 4t (Brazilia, Uruguay, Nicaragua). Az USA Latin-Amerikdhoz fiz4-
dé viszonydnak stabilitdsdt mutatja az a szoros korreldcié, amely az itteni dllamok
exportjabdl valé részesedésének 1965. és 1985. évi teriileti adatsora kozott fennall
(r = 0,83). Az importra vonatkozé korreldcids egyiitthat sem sokkal alacsonyabb
(r=10,77). Felting az USA és Kanada gazdasigdnak egyre szorosabb 6sszefondddsa,
amely mdr 1985-ben elérevetitette a NAFTA szabadkereskedelmi 6vezetének létre-
hozdsdt. Amerikdn kiviil az USA domindns szerepe csak a Fiilop-szigetek esetében
volt egyértelmti, mig Dél- és Délkelet-Azsia t6bb dllamaban befoly4sa Eurépéval
vagy Japdnnal tartott egyensulyt.

¢) Japdnnak 1965-ben még nem volt 6ndll6 erdtere, és csupdn a kis délkelet-dzsiai
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orszdgok egy szlik csoportjdban (Dél-Korea, Indonézia, Thaifold, Burma, Tajvan)
versengett — f8ként az USA-val — a vezet§ kiilkereskedelmi partner szerepéért. A szi-
getorszdg kiilgazdasdgi kapcsolatait a vildgkereskedelemben elfoglalt csekély rész-
ardnyan (4,4%) kiviil a széles teriileti szorédds jellemezte: ekkortdjt kezdte kiépiteni
a nyersanyagelldtdsa szempontjdbdl fontos poziciéit Ausztrélidban, az Arab-félszige-
ten, Kelet-Afrikdban és Latin-Amerika pacifikus partvidékén. 1985-re Japdn min-
deniitt megszildrditotta vildgpiaci haddlldsait, és jéformdn egész Kelet- és Délkelet-
Azsidra, valamint Ausztralidra és Ocednidra kiterjedd, az emberiség csaknem 1/3-4t
t6méritd hatalmas 6n4llé eréteret szervezett maga koré. Erdekesen alakult Tajvan,
Dél-Korea, Hongkong és Szingaptr helyzete: kiviteliik a legszélesebb értelemben
vildgpiacra — s azon beliil f6ként az USA felé — irdnyult, a tovébbi fejlddésitkhoz nél-
kiilozhetetlen termelSeszkozoket és technoldgidkat viszont f8leg Japdntdl vésdrol-
tak. Ez a kettSsség, a behozatali és kiviteli reldciok kozotti nagyfoku disszimilaritds
a 90-es évek elejére még dltaldnosabbd vélt: a térség orszdgainak behozataldban —
Ausztrélia kivételével — mindeniitt Japdn vezet, felvevépiacként viszont néhdny ki-
vételtd] (Ausztrilia, Indonézia, Kina, Vietnam) eltekintve az USA mogott marad;
de ez az export erésebb teriileti sz6réddsa miatt tobbnyire Japdn kiilkereskedelmi
dominancidjit jelenti. A japdn téke fokozédd bedramldsa a térségbe, az élémunka-
igényes vagy kornyezetszennyezd ipardgak szisztematikus dttelepitése a kevésbé fej-
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lett orszdgokba,’ valamint a pénziigyi és egyéb szolgaltatdsok szférdjaba valé japdn
behatolds tovébb drnyalja ezt a képet. Az 6ndll6 erétér szervezddésének és a kii-
16nb6z6 fejlettségli orszdgok kozotti észszerli munkamegosztds elmélyiilésének jele
a gyorsan ndvekvd intraregiondlis kereskedelem, amelynek keretében az Gjonnan
iparosodott dllamok (Korea, Tajvan, Szingapur) Japin mellett kiegészité kozponti
szerepkorhoz jutottak, a mdsodik hullim éllovasai (Malajzia, Thaif6ld, Indonézia)
pedig a félperiféria szintjére emelkedtek. A térség részardnya — Eurépdval ellentét-
ben — nemcsak a régién beliil, hanem a nagytérségek kozotti kereskedelemben is
novekszik.

d) A Szovjetunidt szerény (4% koriili) viligkereskedelmi részesedése, kozepes gazda-

sdgi fejlettsége, a nemzetkozi pénziigyekben jdtszott jelentéktelen szerepe és jészeré-
vel a hadiiparra korldtoz6dé innovicids képessége nem tette volna alkalmassd arra,
hogy vildggazdasdgi centrum szerepét toltse be. A koréje szervezédott 1965-ben
és 1985-ben csaknem azonos kiterjedésli erdtér osszetartdja a gazdasigon kiviili
kényszer, a Szovjetunié fegyveres ereje volt. A Szovjetuni6 és az eurépai KGST-
orszdgok zdrt tombot képeztek, ahol az intraregiondlis kereskedelem részard-
nya 60% koriil mozgott — szemben az e térségben normalisnak tekintheté 1938.
évi 14%-kal (Anderson—Norheim 1993). A szovjet erétérbe tartozé dllamoknak
a centrumorsziggal folytatott kereskedelmét példdtlanul magas (5 és 15 kozotti)
intenzitdsi indexek' jellemezték. A szovjet erétérhez tartozott 1965-ben Kuba és
(Eszak-) Vietnam, 1985-ben pedig mdr Kambodzsa és Laosz is, ahol a nagy foldraj-
zi tévolsdg miatt az egyoldald kotédés és a kiugréan magas kereskedelmi intenzitds
gazdasdgilag észszerttlen volta kiilonésen szembet(ind. Jugoszldvia és Finnorszdg
kiilgazdasdgi kapcsolataiban a Szovjetunié — f8képp energiahordozé-szallitdsai és
iparcikk-behozatala révén — ugyancsak jelentds szerephez jutott. A fejlédé orszdgok
korében gazdasigi kapcsolatai az orszdgok igen sziik csoportjira dsszpontosultak,
melynek 8sszetétele a szovjet vildghatalmi aspirdcidk igényeivel dsszhangban gya-
korta véltozott.

9 Ajapdn vdllalatok dlcal gydrtott radidkésziilékek 2/3-a, a szines tévék fele kiilfoldrdl, f8leg a kozeli, Gjon-

nan iparosodott orszdgokbdl keriil a vildgpiacra. A Dél-Koredbdl exportéle csticstechnolégidji elektro-
nikus berendezések 90%-4t japdn cégek lednyvdllalatai dllitjdk el (Knox—Agnew 1994).

Valamely 7 orszdg és j (centrum-) orszdg kereskedelemintenzitdsi indexe I =X./M, ahol X, a koleso-
nds kéroldalt kereskedelem ardnya 7 orszdg teljes kiilkereskedelmi forgalmdbél, ahol M, pedig — kissé
egyszerlsitve — j orszdg vildgkereskedelmi részardnya. Analég médon kiilén intenzitdsmutatdk szdmit-
hatdk az egyes orszdgok exportjéra és importjdra is. Az intenzitdsi index ,normilis”, tehdt a tdvolsdg,
a termékstrukeira, valamint a gazdasdgi vagy politikai indittatdst preferencidk és diszkrimindcidk 4ltal
nem befolydsolt esetben egységnyi lenne.
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Az utébbi évtizedek négypélusi vildggazdasigi rendje a Szovjetunié gazdasigi dsszerop-
pandsa, majd felbomldsa nyomdn a 90-es évekre jelent8sen 4talakult. A szovjet erdtér
széthullott: Kelet-Kozép-Eurdpa és Délkelet-Eurépa dllamai — egyelére félperiferidlis
helyzetben — az eurdpai integriciéhoz kapcsolédtak, Délkelet-Azsia szovjet csatldsai pe-
dig a japdn er6térbe tagozddtak be. A szovjet birodalom romjain létrejott a Fiiggetlen
Allamok kozossége, amely az orosz magteriilet koré szervezédve 6ndlld, a vildggazdasdg
tobbi térségétdl elszigetelt integricidt alkot, és ebben a formdban a jelentds centrifugilis
hatéerdk ellenére tartésan fennmaradhat.

A most kialakult nagy funkciondlis régiék hatdrai — a torténelem sordn el8szor — jol
egybeesnek a foldrajzi helyzet és a multban gydkerezd tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturlis
ismérvek alapjén elkiiloniilt homogén nagytérségek valasztovonalaival; ebbdl a jelenlegi
helyzet viszonylagos stabilitdsdra kovetkeztethetiink." Eurépa — ha akadozva is — az in-
tegriciés egység irdnydba halad, vonzdskorében tartva Afrikdt és a Kozel-Keletet. A tiz
nagytérség kozill harom (Kelet- és Délkelet-Azsia, Ausztrdlia, Ocednia) a japin erdtér
részévé valt, a kettds amerikai kontinensen az USA gazdasdgi f6lénye érvényesiil. Az ak-
ciécentrumok kozotti eréviszonyok eltoléddsa f6ként a kiegyensulyozott kapcsolatokkal
rendelkez§ Dél-Azsia tovabbi sorsit érintheti.

A kereskedelmi folyamatokbdl és a kevésbé pontosan kovethetd t6kemozgdsokbol
egyardnt a vildggazdasig regionalizmusdnak eré6sddése rajzolédik ki. A technika fejlédé-
se nyomdn a széllitdsi id6 és a koltségek csokkentek ugyan, viszont a kommunikdcids-
informdcids nehézségekben megnyilvdnuld ,pszicholdgiai tavolsdg” szerepe feltehetdleg
megndtt; valdszinlileg ezzel magyardzhatd, hogy a kiilonbozd kereskedelempolitikai esz-
kozoket is t6ként a kozeli dllamok egyiittmiikodése, a regiondlis tdmbok erdsitése érdeké-
ben alkalmazzdk. A nemzetkozi druforgalomnak hosszt idén 4t meghatdrozé eleme volt
a magteriiletek egymds kozotti kereskedelme. Bér a hdrom {6 akciécentrum kélcsonds
szallitdsai 1991-ben még mindig a vildgkereskedelem 12%-dt képviselték, a hagyomdnyos
transzatlanti, illetve transzpacifikus forgalom rovdsdra Gjabban az egyes erdrercken beliili
kapcsolatok, igy az észak-déli dramldsok novekedése figyelhetd meg."

11 Figyelemre méltd, hogy a centrum-periféria viszony dltal meghatdrozott négy nagy er8tér mostanra ki-
alakult hatdrait a Haushofer-féle geopolitikai iskola milyen pontosan jelezte el6re. Az 1941. évi. , Fact in
Review” ciml német kiadvanyban dbrdzolt négy ,panrégié” (4. dbra) csupdn annyiban tér el a mai hely-
zettd] (v6. példdul Sarfalvi 1991), hogy az indiai szubkontinenst japan vonzdskérbe utalja (O’Loughlin—
van der Wusten 1990; O’Loughlin 1993).

12 Avildgkereskedelem dsszértéke erdsen fiigg az dllamok szdmdnak, illetve a hatdroknak a véltozdsdtdl. Az
EU bels6 kereskedelme ma mar, illetve a FAK-tagdllamoké ma még nem igazdn tekinthetd ,nemzetkd-
zinek”, s ezért a vildgkereskedelembe valé beszdmitdsuk torzitja a valés ardnyokat.
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Végezetiil két 4j — a foldrajztudomdnyi kutatdsok jovendd irdnyai szempontjdbol 1é-

nyeges — tendencidt kell kiemelniink:

a) A vildgkereskedelem 35—40%-a ma mdr a transznaciondlis vallalatok ,belsd piacdn”
bonyolédik le (Simai 1992; Knox—Agnew 1994), és e tdrsasdgok szerepe a nemzet-
kozi téke- és technolégiadramldsokban is meghatdrozé.

b) A transznacionilis vallalatok és a nemzetkozi pénziigyi intézmények székhelyeit
magukban foglalé vildgvirosok globalis hdlézata képezi a t8ke, a szolgdltatdsok, az
informdcidk és a technoldgia dramldsdnak fékuszpontjait (Friedmann 1986).

A modern vildggazdasdg térszerkezete tehdt mind kevésbé irhaté le pusztdn az orszdgok
kozotti kapesolatok alapjén. A jovben egyre nagyobb sziikség lesz a villalati integricids
rendszerek és a vilagot dtfogé kiilonbozd hdlézatok behatd tanulmdnyozdsira is.
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