SZIMBOLIKUS TEREK, GYAKORLATI HASZNOK

— Az ,1000 eves” hatar ertekesitése Gyimesben —

Szalkai Gabor egyetemi adjunktus — ELTE TTK FFI Regionalis Tudomanyi Tanszek
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SZIMBOLIKUS HELYEK CSATAJA AZ EGYKORI HATARON

Mind az identitas megerdsitése szempontjabol, mind gazdasagi szempontbol
szlikséges volt egy olyan koncepciot kialakitani, amely valamely helyi tényez6-
re alapulva megerdsithette a térség turizmusat. Ennek szolgaltatta az alapjat a
volt hataratkelonél elhelyezkedd, a 2000-es évek elején romos allapotban lévo,
egykori vasuti 6rhaz, melynek falat turistak nacionalista feliratokkal vésték ki
(,Welcome to Hungary”, ,VAM”). Ez ugyan nem tett j6t a helyi magyar-roméan
egyuttélésnek, de utalt a hely szimbolikajaban rejlé lehetGségekre.

Az attorést az 6rhaz 2007-es megvasarlasa tette lehetvé. Az épiilet fel-
ujitasahoz sziikséges 0sszeg nagy része a médiamegjelenések hatasara
gyllt 6ssze, melyben a Budakeszi Kultura Alapitvanynak volt kulcsfon-
tossagu szerepe. A roman vasutak (CFR) atalakitashoz torténd hozzaja-
rulasat az RMDSZ kormanyzati pozicidja segitette. Az egykori 6rhazban
vasuttorténeti mizeumot létesitettek, mivel a politikailag semleges funk-
cié miatt ugy gondoltak, hogy ez mind a roman hatdsagok, mind a roman
lakossag részeére is elfogadhatd megoldast jelent, s egyben elejét veszi
a korabbihoz hasonld nacionalista feliratok megjelenésének. A muzeum

TEREPI KUTATASOK

Erre a kérdésre is kerestik a valaszt, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
és az ELTE foldrajz szakos hallgatdinak kozos részvételével rendezett te-
repgyakorlaton. A terepi munka soran szakértéi interjukkal, kérdoivezéssel
(mind a helyi, mind a palancai lakossag, mind a hatarra latogatd turistak ko-
rében) és forgalomszamlalassal igyekeztiink képet kapni a kdzségben zajld
folyamatokrol. A kérdések kozt szerepelt annak vizsgalata is, hogy kik és
honnan latogatjak az egyes emlékhelyeket, illetve az is, hogy a helyi lakos-
sagnak mi a véleménye a térségben kialakult turizmusrol?

A terepi felmérés kett6 és fél napja alatt 152 olyan latogatoval toltottink Ki
kérddivet, aki Magyarorszagrol vagy Romaniabol érkezett, és nem helyi lakos.
E csoporton kiviil érkeztek latogatok a Karpat-medence egyéb orszéagaibol,
ill. Nyugat-Europa mas orszagaibol is, de valamennyien magyar anyanyel-
viiek voltak. (A felvétel soran nem hallottunk nem magyar szot az 6rhaznal).
A 152 latogatd megoszlasa egyértelmiien az etnikai turizmus kategorigjaba
sorolja a gyimesbiikki turizmust. Romanian beliilrol ugyanis csak a harom
székelyfoldi megyébdl (Hargita, Kovaszna, Maros), valamint helybdl érkeztek
latogatdk, egyéb teriiletekrdl, még Bako megyébdl sem, vagyis nem a tavol-

megnyitasara 2008 majusaban kertilt sor. A kiallitas a térség vasuttorté-
netének dokumentumait, fényképeit és targyi emlékeit mutatja be, azokra
az id6szakokra fokuszalva, amikor a térség magyar fennhatosag alatt allt.
A muzeum megnyitasat szandékosan id6zitették majusra, az tinnepséget
ezzel a CsiksomlyGi Bucsu kisérérendezvényéve téve.

A fejlesztések nem torpantak meg a vasuti muzeum atadasaval, évrol-évre
Ujabb és ujabb turisztikai, vagy szimbolikus értékkel bird objektumokat uji-
tottak fel, vagy hoztak létre. Az objektumok tobbsége vallasi vagy katonai
vonatkozassal bir, és kozvetlenll a hataron (mint a még ujjaépitésre varo
Rakoczi-var), vagy a hatar mellett fekvo, Gyimes kozség el6djének tekint-
hetd egykori Kontumdc faluban tallhaté. igy itt helyezkedik el a Kontumaci
kapolna, amely Gyimes elsé temploma volt, mellette pedig az egykori ka-
rantén épiiletének romjai lathatok, melyet nem épitettek ujja, de megdvva
a tovabbi pusztulastol katonai és hdosi emlékmiivé alakitottak. Ezen objek-
tumok felett az el6zmeények nélkili hit kapuja és a megmaradas oszlopai
vezetnek fel a domboldalba. Ezen objektumokat egészitik ki a Deaky féle
panzio terlletén felallitott emlékhelyek, melyek koziil a legfontosabb Seb6

sagfliggés, hanem az etnikai 0sszetétel a magyarazd faktor. Ugyanigy nem
tavolsagfliggbek a magyarorszagi érkezések sem, hiszen Budapest és Pest
megye aranya a legmagasabb a kildd megyék kozott.

Ezen tulmend6en a vizsgalat id6tartama alatt rogzitettiik mind a gyimesbiikki
emlékmdi parkol6jaban, mind a palancai emlékmiinél megalld jarmiivek sza-
mat és érkezési helyét. Ebbdl az derilt ki, hogy mig a moldvai oldalt mind-
0ssze 2 személygépkocsi és 2 autdbusz utasai latogattak meg (valamennyi
jarmi Moldvabdl érkezett), addig ugyanezen idé alatt az erdélyi oldalon 168
személygepkocsi, 8 motorkerékpar, 9 autobusz és 5 mikrobusz allt meg. Ezek
57%-a Magyarorszagrol, 19%-a Erdélybdl, 13%-a Bakd megyébdl érkezett,
mig a maradék 11% Romania és Eurdpa mas térsegeibdl. Ezen adatok szintén
azt tamasztjak ala, hogy két egymastol teljesen elhatarolodd latogatd korrél
van sz0, az emlékezet turizmus etnikai alapon szervezddik, s a turistak szem-
pontjabol a térténelmi orszaghatar egy olyan mentalis akadaly, ,,fantomhatar”,
mely valos hatarként gatolja a kelet felé vald tovabbi utazasokat. A megkérde-
zetteknek csak 10%-a nyilatkozott ugy, hogy atmegy Moldvaba is.

Tettlink fel kérdéseket a helyi lakossagnak is, pl. a turizmus elfogadott-
sagaval kapcsolatban. Gyimesbiikkon a 45 valaszado 77%-a szerint nem

GYIMES, MINT ERTEKESITHETO KONTAKT ZONA

A Keleti-Karpatok mintegy 1300 méter magas hegyvonulata a jelenkori Ro-
mania kozponti terliletén fekszik. Tobb évszazadon keresztiil itt hizodott Ma-
gyarorszag, illetve a Habsburg Birodalom keleti hatara. A XVIIl. szazadtol az
europai dontéshozok erre a hatarra nemcesak, mint az Erdély és Moldova kozott
huzodd, hanem, mint a Kozép-Eurdpat Kelet-Eurdpatdl elvalaszto civilizacios
hatarra tekintettek, ahol a nyugati és a keleti kereszténység talalkozik.

A Romaniaval kozos torténelmi orszaghatart az Osztrak-Magyar Monarchia
id6szakaban négy vasutvonal Iépte at, s Gyimesbiikk egyike volt azon négy
teleptilésnek, ahol (1899-ben) vasuti hataratkeld létesilt a Roman Kiralysag
iranyaba. A szimbolikus allomasépiilet azonban a hatarfunkcio megsziinése
utan feleslegessé valt, igy Gyimesbiikkon ma a teleplilés méretéhez, forgal-
mahoz képest aranytalan méreti ,fantomallomas” emlékeztet korabbi kiemelt
funkcigjara.

Gyimes foldrajzi helyzete a Magyar Kiralysagon bellil specidlis volt. A Tatros
felsO volgyében talalhato gyimesi kozségek a Keleti-Karpatok fo vizvalasztoja-
nak keleti oldalan fekszenek, de Magyarorszag tertilete itt tulnyult a gerincen.
Ez a térség adja az otthonat a legnagyobb, a Karpat-medencén kiviil, de még
Magyarorszagon €l6 népcsoportnak, a gyimesi csangoknak. A XVII. szazad
végeig ez a teriilet egyfajta lakatlan pufferzonaként funkcionalt, felkész(ilési
id6t biztositva a keletrdl érkezé tamadasok ellen. Mivel ez a védelmi mddszer
nem bizonyult elég hatékonynak, Uj erdditményt emeltek. A Rakdczi-var, az
ekkor mar létez6 vamhivatallal egyltt a mai Gyimes elodje volt. Az erddit-
mény és a hatar védelme érdekében katonakat és vamhivatalnokokat kiildtek
a teriletre, 0k voltak a hatarsav els6 allando lakoi. A XVIIl. szazad folyaman
a lakossagszam jelentsen megndvekedett. Roman pasztorok és a madéfalvi
veszedelem utan elmenekiilé székely lakossag telepedett meg a volgyekben,
igy valt a térseg foldrajzi és kulturalis kontaktzonava Erdély és Moldva kozott.

Odénnek, a Gyimesi-szorost védg 1. vilaghaborus alakulatok parancsnoka-
nak szobra. Sebd a magyar haborus narrativa gyimesi hése, aki csapataival
1944 oktoberében és novemberében harom héten at keresztiil tartotta a
szorost a szovjet tulerével szemben. Végiil a kdzség utolso telkén, magan-
teriileten allitottak fel azt az ,,al”utjelzd tablat, amely magyar nyelven is jelzi
az utazo el6tt allé moldvai csango telepllések nevét. A tablan a magyar
helységnevek allnak elsé helyen és nagyobb betiivel, a roman névalakok
csak ezutan kovetkeznek, kisebb betiikkel, zardjelbe téve. A tabla szimbo-
likus jelentdségét az adja, hogy ez az egyetlen olyan tabla, ahol a moldvai
csango telepiilések magyarul is fel vannak tiintetve, és ez az utolsd pontja
a Tatros-volgyének, ahol még lehetséges ilyen tablat elhelyezni. Mindezen
fejlesztéseknek kovetkeztében Gyimesbiikk bekeriilt a magyarorszagi uta-
zasi irodak Erdély programjaba, raker(ilt az Erdély irant érdeklok mentalis
térképére, folyamatos turistaérkezéseket biztositva ezzel a nyari honapok-
ban. Bar a nemzeti narrativaban tovabbra is a Vereckei-hago a magyar
honfoglalas legfobb letéteményese, de a Gyimesi-szoros valt az 1000 éves
hatar uj, feltehet6leg leglatogatottabb szimbolumava.

SZIMBOLUMOK A HATAR TULOLDALAN

Ezek a folyamatok azonban nem csak a torténelmi orszaghataron, de
egyben a magyar nyelvsziget hataran is zajlottak. Az egykori hatar tul-
oldala, szorvanyszeriien mar néhany tiz méterre attol be is népesiilve, a
roman nyelvii Palanca kozség terllete. Palanca, mint egykori hatarte-
lepiilés, s mint mindkét vilaghaboru fontos (tkozeteinek szinhelye, mar
korabban is rendelkezett szimbolikus emlékhelyekkel, melyek a kozvetle-
ndl a fout mentén, az egykori hatartdl csak par szaz méterre fekszenek.
Mindkét emlékm( haborus emlékmi, az egyik elsd, a masik masodik
vilaghaborus emlékhely.

A kett6 kozul a régebbi, az 1921-es bir kilonos jelentoséggel. Az emlék-
hely ugyanis Emil Rebreanu sirja, aki Sebd roman pandantja. A roman
nemzetiségli Rebreanu az 0sztrak-Magyar Monarchia katondja volt, és
mint ilyen, kénytelen lett volna a roman hadsereg ellen harcolni. Mivel
nem akarta nemzettarsai vérét ontani, dezertalni probalt, am elfogtak,
és 1917 majusaban Gyimesbiikkon felakasztottak, majd helyben elte-
mették. Azonban a roman hatalomatvétel utan, 1921-ben exhumaltak,
és holttestét — kérésének megfelelden — szimbolikus modon csak néhany
szaz méterrel arrébb, de mar Moldvaba szallitva, 6si roman foldben te-
mették el ujra. Hirét annak koszonheti, hogy batyja, Liviu Rebreanu ird
volt, és 1922-ben regenyt irt ,,Akasztottak erdeje” cimmel, mely ma a
roman kozépiskolai tananyag egyik kotelez6 olvasmanya. A siron 1év6 fel-
irat kiemeli, hogy Rebreanut a magyarok akasztottak fel, mert nemzeté-
nek egyesitésert akart harcolni. ,,Elismer6 hazaja sosem felejtette el 6t.”
A masik emlékm(i egy megjelenésében sematikus, masodik vilaghabort
utan emelt szovjet emlékobeliszk.

okoz problémat a turizmus a helyi roman és magyar lakossag kozott,
23%-uk szerint viszont gondot jelent. A bovebben valaszolok egészen
killonbozo tényezoket jeloltek meg. Azok kozt, akik szerint nincs prob-
léma, volt olyan, aki szerint ezen mar tul vagyunk (,nem, most nem az
a vilag van, ami a kommunizmusban volt”), egyenesen jonak tartja a vi-
szonyt (,szerintem nincs konfliktus, j6 a roman-magyar viszony”), gene-
ralis problémakra mutat ra (,nem tetszik a két nemzet egymasnak, de a
turizmus miatt nincs konfliktus; ill. , konfliktus nincs, de nézeteltérés van
vallasilag”) vagy épp alkalmazkodik a helyi viszonyokhoz (,ha Szeredaba
megyek, magyarul beszélek, ha Comanestibe, akkor romanul. Ember-em-
ber. Az ember ahany nyelven tud, annyi ember.”) Azok koziil, akik szerint
konfliktus van, ketten fejtették ki a véleményiiket. Az egyik valaszold sze-
rint azért ,van konfliktus, mert 6k nincs amit mutassanak”, mig a ma-
sik valaszado szerint “nem kiilondsen, de a bucsukor a Magyarorszagi-
ak felnergelik a romanokat, akik utana héborognek”. Osszességében a
turizmus fontossagat mutatja, hogy a térségben él6 csaladok 60%-a a
mezOgazdasagi tevekenységiik mellé a turizmusba valo bekapcsolddast
is lehetségesnek tartja.

Az egylttélés, a gazdalkodas kortiiményei €s a vegyes hazassagok kovetkez-
ményeként jelentdsen keveredett a népesség. A XIX. szdzad kozepét6l atfogo
kulturavaltas és nyelvi asszimilacio indult meg a térségben, és ahol a magyar
kulturalis hatasok er6sebbek voltak a romannal, ott jott Iétre a gyimesi csan-
gok magyar nyelvii kdzossége.

Gyimesbiikk a 2011-es népszamlalas szerint mintegy 5000 lelket szamlalo
kozseg, ahol a lakossag 52%-a vallotta magat magyarnak. A Karpatok kiilso
ivén él6 gyimesi csangok mas fejlddési utat jartak be, mint a székelyek. A
roman kulturdlis hatds, az alacsony végzettség és a szerény életkoriilmeények
a csangok szeékelyek altali leértékelését vontak magukkal. Ez — tarsulva az
altalanos modernizacios folyamatokkal — mara ahhoz vezetett, hogy a csangok
nem értékelik sajat kulturajukat, a fiatal és a kozépkoru generacio tudatosan
fordul el tole. Ugyanakkor a magyarorszagi magyarok oldalarol megfigyelheto
egy masik folyamat, amely a teljes orszagrészre vonatkozoan az ,Erdélyor-
szag” szoban tdmorithetd, Gyimesre vonatkozdan pedig abban a képen, hogy
0k a gyimesi csangokat az egyik legarchaikusabb magyar népcsoportnak tart-
jak, amely a magyar kulturat a tavoli keleten, a veszélyek és nehézségek el-
lenére is Orzi. Vagyis a Gyimesben Kialakuld turizmus a csangok kulturajanak
Ujra-értékesedesét is lehetové teszi, €s részben segit annak megorzésében
is. Egyidejlileg azonban a magyar identitassal vald asszimilaciohoz is hozzaja-
rul, és kereskedelmi termékke teszi a csango identitast. A nyelvi keveredés, a
kilonbozo kulturak egyittélése meglepi a magyarorszagi turistakat, az ,,0sz-
szetartozas érzés” pedig téves magyarorszagi projekcio, amely nem elvarhato
abban a gyimesi kozegben, ahol a magyar identitas kifejezése a mai napig is
problémakat vethet fel.

Osszességében tehat a kindldk és a fogyasztok a hagyomanyos értékeket elté-
r6 modon élik meg, és emiatt a régi kultura elemei az Uj fogyasztok értékrend-
szerének megfeleloen modosulnak. Gyimes az elmult évszazadokban a ma-
gyarsagot védelmez0 térseg volt, s ma is az, csak a védelem formai valtoztak.

A GYIMESI-SZOR0OS EMLEKHELYEI

A felujitas
éve (az elsé
emlités
évével)

Térképi

Létesitmények .
szama

Egykori vasuti 6rhaz, ma
2008 (1897) | vasuti miizeum 1

2009 (1782) | Kontumaci kapolna 2

Katonai és hosi emlékmii
2010 (az egykori vesztegzar
(~1712) épiilete) 3

2011

(~1900) Régi kozati hid 4
A hit kapuja és a

2013 megmaradas oszlopai 5

(7)2019

(~1626) Rakoczi-var 6
Rebreanu sirja és

(1921) emlékmiive 7

(all.

vilaghabora

utan) Szovjet emlékmil 8
Uj Rebreanu emlékmi,
,»Titulescu” pavilon és

2012 emléktér 9

Jol mutatja e két emlékhely és a gyimesbiikki Seb0 féle emlékhely a két
nép eltérd emlékezetkulturajat. Ugyan mindkét nép megteremtette a maga
haborus hését, de mig a magyarok honvédd katonaknak tekintették ma-
gukat, addig a romanok Rebreanu torténetén keresztil legitimaljak Erdély
egyestilését Romaniaval, majd a szovjet emlékmii révén a nacizmusra
hivatkozva igazoljak annak a felszabaditasnak — Eszak-Erdély Romania-
hoz vald visszacsatolasanak — jogossagat, mely a székely lakossagnak a
megszallast jelentette. Hogy mindez a mai napig nem csak fiktiv torténel-
mi mult, jol példazza, hogy azok a még élo haborus veteranok, akik a sa-
jat nemzetiik szimbolikus aktusain rendszeresen megjelennek, 75 évvel
ezel6tt még két ellenséges hadsereg katonaiként egymas ellen harcoltak.
Az erdélyi oldalon zajl6 emlékezet-hely teremté munkalatok a helyi eldljarok
figyelmét is felkeltették. A mar all6 két emlékmii nem képviselt elegendd
sulyt a magyar emlékhelyekkel szemben, igy 2012-ben a palancai oldalon is
uj emlékhelyet avattak. Kozvetleniil a két vilaghaborus emlékhely felett adtak
at azt az igényesen elkészitett emlékteret, mely Rebreanu és az egyesiilt Ro-
mania uj emlékhelye kivan lenni. A téren Nicolae Titulescu, a két vilaghaboru
kozti Romania egyik killigyminiszterének szavai olvashatok: ,,Romania Er-
dély nélkill nem lehet egész, Romania aldozatok nélkiil nem lehet nagy.” Mig
tehat az erdélyi oldalon a Magyar Kiralysag emlékezetét, a honvéd6 harco-
kat, az egykori hatar lathatova tételét allitottak kozéppontba, addig a moldvai
oldalon a roman egyesiilést, és Erdély Romaniahoz csatolasat tartjak in-
neplendéonek. Az egymassal verseng6 szimbolumok a két torténeti narrativa
eltérd kulturdlis tereit keltik életre és hataroljak el magukat kolcsondsen a
masikétol. Kérdés, hogy a csango térség vegyes identitasu és kétnyelvii koz-
egében ez mennyire a hétkdznapok, vagy pusztan a nagypolitika realitasa?

A GYIMESBUKKRE ERKEZO TURISTAK MEGOSZLASA




