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A POSZTKOLONIALIS POSZTSZOVJET

A posztmodern iranyzatok egyik élenjaréjaként a posztkolonializmus az
uralkodd és aldvetett tarsadalmi csoportok viszonylatan keresztiil az
utobbi két-harom évtized foldrajzi tudastermeléseét, igy az egyes térsé-
gekhez tarsitott képzeteket is nagyban befolyasolta. A posztkolonidlis
szellemben irt tanulmanyok — ujragondolva az eurocentrikus tarsadalom-
vizsgalatok szellemi iranyzatait — ramutattak a gyarmatositas folytonos-
sagara a nacionalizmusokban, a szuverenitasban, a hatalom térbeli és
halozati egyenlGtlenségeiben, a toke felhalmozasaban, valamint a tudas
megszerzésének korlatolt lehetdségeiben.

A posztkolonializmus azonban kevésbé kothetd egy jol lehatarolhatd
torténelmi eseményhez, politikai statuszvaltashoz vagy éppen foldrajzi
térséghez; sokkal inkabb egy kritikai elkotelezodést jelent a koloni-
alizmus kovetkezményeivel és ismeretformalasban betoltott szere-
pével szemben. Mindez lehet6séget teremt arra, hogy a ,harmadik
vilag” mintateriletébdl kiindulva a posztkolonializmust a posztszovjet
térségre is kiterjessziik és azt a helyi folyamatok feltarasaval tovabb
gazdagitsuk. A szovjet id6szak gyarmati logikaja a tarsadalomiranyitas

A GEOPOLITIKA FOGSAGABAN: A KRiMI TATAROK

A vesztfaliai Europa altal dinamizalt nagyhatalmi jatszmak a 18. szdzadban
a Fekete-tenger északi partjan €l0 krimi tatarokat is elérték. Az orosz-0sz-
man habortuk nyoman allamteriiletik az Orosz Birodalomhoz keriilt. Bar
tobbsegik az Oszman Birodalmat valasztotta Uj hazajanak a 19. szazad
viszontagsagai kozepette, a maradok sikeresen igazodtak az uj keretekhez.
A sztalini iddszak a 20. szdzad kdzepén azonban alapjaiban valtoztatta meg
a formalodd nemzeti dimenziot.

A telies krimi tatédr népesség Kozép-Azsidba vald deportélasa utan a tobb
évtizedes foldrajzi elkiilonilés a hazatol, és a fent emlitett folyamatok miatt
fenndlld kulturdlis tavolsag az Uj keretektdl egy djraprogramozott nemzeti
identitast eredményezett kozosségeikben, amelyben a démonizalt ellenség
képe is megjelent. Az atformalt nacionalizmus a fiatalabb generaciokat visz-
szaszolitotta a Krim-félszigetre az 1990-es években, ahol az orosz lakosség
mellett az uj bevandorlokkal és az ukran hatalommal is szemben talaltak
magukat. E sajatos helyzetben igyekeztek érdekeiket érvényesiteni az orosz
és ukran nacionalizmusok politikai csatarozasai kozepette, mig a 21. sza-
zadban ismét utolérte oket az orosz hdditas és az Uj keretekhez vald alkal-
mazkodas sziikségessége.

A PALIMPSZESZT KONCEPCIOJA

A palimpszeszt sz6 az 6gorog palimpsestos kifejezés latin valtozatabdl
(palimpsestus) ered, jelentése ,ujra karcolt”. Eredeti (filologiai) értel-
mében olyan dokumentumot jel6l, amelyr6l kilonféle fizikai vagy ké-
miai eljarasok segitségével eltavolitottak a rajta levo szoveget, majd
ujabbakat irtak ra (azonban alattuk részben még a korabbi rétegek
nyomai is lathatok). Mivel az irott torténelem soran a pergamen és
a papirusz hosszu idon keresztill sziikdsen allt rendelkezésre, gyak-
ran el6fordult, hogy 0kori szovegeket a kdzépkorban eltiintettek, majd
ezek ,folé” Biblia-masolatok, énekeskonyvek és egyéb vallasi vagy
vilagi szovegek keriiltek. Késobb felfedezték ezt a jelenséget, igy le-
het6ség nyilt a korabbi rétegek feltarasara; szamos okori klasszikus,
példaul Arkhimédész, Cicero, Seneca egyes irasai is ilyen formaban
keriiltek el6.

A palimpszesztet mint analdgiat késébb tobb tudomanyterilet atvet-
te, atvitt értelemben hasznaljak egyebek mellett a geoldgiaban és a
geomorfoldgiaban, a régészetben, az épitészetben, de ujabban példaul
az internet terének kutatasaban is. Idovel a tagan értelmezett tarsada-
lomfdldrajz képviseldi is elkezdték alkalmazni a koncepciot. A foldrajzi
helyek palimpszesztként valo felfogasa a tobbrétegliséget és az egy-
masra rakodas folyamatat helyezi el6térbe, a kiilonboz0 kultiraknak és
tarsadalmi csoportoknak az adott helyre gyakorolt hatasat, illetve azok
materialis és immateridlis nyomait igyekszik feltarni. Ez a megkozelités
azért is szerencsés, mert a klasszikus foldrajzi vizsgalatok horizontali-
tasahoz egyfajta ,vertikalis” (id6beli) dimenziot is nyujt.

megannyi szférdjaban kozvetlenll jelentkezett, de pont a posztkolo-
nializmus mutat ra e viszonyrendszerek hétkoznapi folytonossagaira,
vagy az éppen kevésbé nyilvanvalo, am gyakran sulyos tarsadalmi fe-
sziiltségeket gerjesztd kovetkezmeényeire. Ugyanakkor a két ,poszt-“
megfeleltetése a nemzetallami idea szempontjabdl is helytallo lehet,
amelynek értelmében a posztkolonialis allapot mutat ra a centrifugalis
eroknek kitett posztszovjet allamépitési projektek dilemmaira Eurdpa
keleti felén.

A posztkolonidlis tanulmanyok szempontrendszerének érvényesitésé-
vel a térség kulturalis mintazatainak ujragondolasara is lehet6ség nyi-
lik, igy példaul a lokalis identitasok nem csupan a hatalmi centrumok
prizmain keresztiil, hanem a globalis kapitalizmus gyarmatositasanak,
illetve a kolonializmus kontinuitasanak egyiittes kontextusaban nyer-
nek Uj értelmet. A ,posztkolonidlis posztszovjet” megkozelités tehat
sziikségszertien kritikus a piacgazdasag és a demokracia neoliberalis
igéreteivel, a szocialista multtal és szocialista jovoképekkel, gyakorlati
vonatkozasaiban a megcsontosodott metanarrativak, valamint a bina-
ris ellentétekre épitkez6 megkozelitések lebontasat célozva.

A KRIM ETNIKAI 0SSZETETELENEK VALTOZASA
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Ukrajna nyugati felének legnagyobb telepiilése hosszu évszazadokon
keresztll eltérd etnikai, vallasi és kulturalis karakter( teriiletek hatar-
mezsgyeéjén fekidt. Csupan a fobb torténeti idoszakokra szoritkozva,
képezte a Lengyel Kiralysag részét ( 14. szazad—1772), a Habsburg Bi-
rodalomét/Osztrak-Magyar Monarchiaét (1772-1918), ezt kovetden a
Masodik Lengyel Koztarsasag (1919-1939), majd a Szovjetunio fennha-
tosaga alatt allt (1939-1991), jelenleg pedig a fiiggetlen Ukrajna egyik
kiemelt kulturdlis kdzpontja (1991-). Viharos torténelme soran kilonbo-
z0 hegemon csoportok valtottak egymast, akik hatalmukat a legkdilon-
félébb modokon igyekeztek a foldrajzi térbe ,,irni”. Mindez megnyilva-
nul (1) az épitett kornyezetben, (2) a varos hivatalos toponimiajaban és
szimbolikus tajképében, valamint (3) a nem-hivatalos, alternativ varosz-
szoveg kiilonb6z6 formaiban is.

Az épitett kornyezetben a mindenkori hegemon poziciéban levé csopor-
tok az épités és lebontas, az atalakitas és érintetlendl hagyas, a feluji-
tas és elhanyagolas dialektikaja révén mutattak meg hatalmukat. Vezetd
szerepiiket emellett az emberek fejében is igyekeztek bebiztositani, f6-
ként kozteriilet el- és atnevezések, emlékmivek és emlékhelyek, koz-
téri szimbolumok képében. E torekvésekkel parhuzamosan azonban a
legkiilonb6zObb tarsadalmi csoportok is folyamatosan formaljak a varosi
teret, térhasznalatukkal és az altaluk hagyott jelekkel egy ,masik” (pon-
tosabban sok-sok kiilonb6z0) varos-olvasatot alkotva, példaul falfirkak
és matricak formajaban hiriil adva. Mindezek egylittes eredményeként a
varosi tér sajatos kiizdotérként, arénaként foghato fel.

POSZTSZOVJET IDOK, TEREK, KULTURAK ES IDENTITASOK

Arra a kérdésre, hogy mi is az a ,,posztszovjet”, nem konnyti valaszolni. Mar
az sem teljesen egyértelmdi, hogy a ,,szovjet” alatt mit értlink. Jelenthet egy
politikai entitast, utalhat az elnyomasra és nemzeti tragédiakra, de beszél-
hetiink szovjet identitasrol, hatalomrol és kultirardl, ami természetesen el-
valaszthatatlan a Szovjetuniotol. A ,poszt-" el6tag, mint a posztmodernnél,
a metanarrativak (nagy elbeszélések, eszmerendszerek, melyek iranyt mu-
tatnak az embereknek) megkérdojelezésére utal, ebben az esetben ,,a szov-
jet embereszmény” és az un. ,leninizmus” kiliresedésére. A posztszovjet
éraban, a Szovjetunié dsszeomlasat kovetden ezernyi tarsadalmi jelenség
kapcsolddik a szovjet id6khoz a hatalmi strukturaktol a térreprezentaciokon
keresztiil az identitaskonstrukciokig.

A posztszovjet térség legkézenfekvobb meghatarozasa a Szovjetunid
utodallamai altal lehatarolt tertiletet jelenti. A kifejezést azonban maguk
az utodallamok is megkérdéjelezik, mert az még mindig a Szovjetuniéhoz
horgonyozza 6ket, ahhoz az orokséghez, amitél inkabb szabadulni 6haj-
tanak. A posztszovjet jelzd egyébként is homogenizal, mi tobb exotizal, a
Nyugat érdekl6déssel telitett informaciohianyanak sztereotip lenyomata. A
,posztszovjetség” ugyanakkor egy életérzés is, szarkasztikus szembené-
zés a multtal, érzelmekkel telitett labilitas és valtozékonysag. A szovjet mult
utopisztikus tarsadalomképének romjai kizott pedig mintha magukra ma-
radtak volna az emberek a bizonytalansagban. Mindez rengeteg hivatasos
és alternativ miivésznek adott ihletet, és megteremtett egy inspirativ kultu-
ralis kozeget, melynek identitasformald ereje van. Bar ezer szallal kotodik
a multhoz, el is rugaszkodik attol és onalld utakon jar. A posztszovjet tér
ebben a megkozelitéshen nem csak a volt Szovjetunio térképen koriilhata-
rolhatd terilletéhez kotodik, deterritorializalt eszkozkent, Iéptekfiiggetlendl
kilonféle kontextusokban jelenhet meg.

KOZTESSEG EGY POSZTKOLONIALIS KOZEGBEN

Az utobbi évszazadokban tobbszori hatalomvaltason atesett Moldovai
Koztarsasagban a lassan hatd modernizmussal jard nacionalizmusok
rendszerint tavoli kdzpontok igényei szerint alakultak. A regionalis léptéken
megragadhatd premodern identitas a hatarvaltozasok kvetkezményeként
elébb a panszlav, majd a panroman politikai torekvésekhez idomult, mig a
kés6bbi szocialista berendezkedés — a Szovjetunio tobbi periférikus térseé-
géhez hasonléan — Moldovaban is kitermelte a maga identitaskonstrukci-
0it, amely a moldovanizmus nemzeti |éptéket célzd propagalasaval végso
soron a moldav identitas egyediségét kivanta megszilarditani. A tébbféle
hatas nyoman rétegzett identitaselemek miatt nem meglep6, hogy a jelen-
legi geopolitikai diskurzusok konfliktusaban hiabavaléan probalja barme-
lyik er6centrum a kollektiv identitas egy-egy szamara kézenfekvé szele-
tét kijatszani. Tehat nem csupan a posztmodern korszak vagy a kulturalis
globalizacio térnyerése okolhatd a moldav identitas fluiditasaért, hanem a
geopolitikai fesziiltségekt6l terhes torténelmi malt és annak feldolgozat-
lansaga hoz létre egy nehezen definidlhatd koztes allapotot, amely a ma-
gasabb léptékrdl oktrojalt politikak sokévszazados kudarcait eredményezi.

OR0SZ, SZOVJET, POSZTSZOVJET NACIONALIZMUSOK

A hétkoznapi diskurzusokban gyakori az a megkozelités, ami a nemzete-
ket és etnikumokat cselekvesre képes kollektiv individuumokkeént értel-
mezi. E gondolatmenet szerint egyszerre élhetnek egymas mellett térben
és idoben, ugyanakkor lehetnek egymast valto létezok is, ha feltételez-
zlk, hogy a nemzetté valas folyamataban minden nemzetnek vannak et-
nikai identitashoz kothetd gyokerei. Az etnikumok és nemzetek kozott
a fo kilonbséget ebben a szemléletben érdekervényesitd képessegik
erdssége, valamint 6nallosagra valo torekvésiik intenzitasa adja, amely-
nek manifesztumaként értelmezhetd sajat terileti entitasuk.

A posztszovjet tér nacionalizmusainak vizsgalatahoz kilonféle elmé-
leti keretek nyujthatnak segitséget. A szubsztancialis Iétezonek tekin-
tett nemzet, valamint az irannyal és intenzitassal jellemezhetd, erokeént
aposztrofalt nacionalizmus korlatozza ezek alkalmazhatdsagat. A nem-
zeti mivolt mint a hatalom altal alakitott forma jelenti az alapjat az egy-
kori Orosz Birodalom, majd a Szovjetunio tertiletén bontakozd naciona-
lizmusok vizsgalatanak. E nézépontbol kulcsfontossagu az a sajatossag,
hogy a mindenkori orosz/szovjet kizponti hatalom és a posztszovjet
nemzetallamok vezetdinek viszonya erételjesen befolyasolja a perem-

MERNI A MERHETETLENT? - ETNICITAS ES STATISZTIKA

A népszamlalasok nyelvi, nemzeti vagy etnikai kategoriai a mindenkori
hatalmi viszonyok, a tudomanyos torekvések és a tarsadalmi diskurzu-
sok lenyomatainak tekinthet6k. Bizonyos id6szakokban egyes csoportok
negativ diszkriminaciojara is alkalmasak voltak, maskor pedig a tarsa-
dalmi ranglétran valo eldrejutas elofeltételeként alkalmaztak azokat. A
nemzetiségi adatok a hatalmi reprezentacioktol és torekvésektol elva-
laszthatatlanok, az aktualis eredményeket meghatarozott térben és ido-
ben, az egyén és a tarsadalom kozott kialakult interaktiv viszonyrendszer
kontextusaban érdemes elemezni.

Az 1897-es, elsd dsszoroszorszagi népszamlalas megszervezésekor komoly
fejtorést okozott a nemzetiségek dsszeirasa, mert a tarsadalom tradicionalis
csoportjainak identitastermel6 kohézioja nem az etnikai-nemzeti kategoriak
logikaja alapjan jeldlte ki a szociokulturalis hatarokat, a feudalis kotelékek
ugyanis még a 19. szazad végén is erdsek voltak. Ennek kovetkeztében a
nemzetiség helyett a nyelvhasznalatra kérdeztek ra, mely akkoriban a nem-
zetiségi hovatartozas ,legobjektivebb” indikatoranak tiint. A nemzeti mivolt
koré csoportosuld tarsadalmi kihivasokkal a szovjet hatalom is szembesiilt.
A korabeli elképzelés szerint a nemzetiségek anyanyelvén bemutatott bolse-
vik ideoldgia a szovjet szupranacionalis identitas hegemoniajat eredményezi
a jovében. Az ehhez vezet6 Ut pedig mar nem a nyelv, hanem a nemzetisé-
gek azonositasan és szambavételén keresztiil vezet. A szovjet népszamla-
lasok valtozo etnikai kategodridi a hatalom igényei szerint alakultak, egy-egy
csoportot létrehozva, masokat pedig — statisztikai értelemben — megsziin-
tetve. A posztszovjet népszamlalasok a nemzetiségi, a nyelvi és a territori-
alis kérdéseket ujra tematizaltak. Az onallosodas utjara 1épo koztarsasagok
és nemzetallamok a ter(ilet feletti jogot a Szovjetunioban kialakult, a statisz-
tikakban is megjelend etnoterritoriumokbol vezették le.

DELNYUGAT—OROSZORSZAG NYELVI 0SSZETETELE (1897)
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tertileteken el6 kozosségekben a nacionalizmushoz kothet6 kulturalis és
politikai formak intézményestlésének folyamatat.

Az idegen és a helyi hatalom érdekeit a tarsadalom felé kozvetito diskurzu-
sok, intézményrendszerek vizsgalataval feltarul az ,elképzelt kozosségek”
formalodasa abbdl a nézGpontbol, ahogyan a hatalom keretek kozé szoritja
a tarsadalom csoportszervezodési hajlandosagat, a modern nemzetallami
strukturak alakitasaval parhuzamosan. A hatalom nemzeti keretek kozé
valo atmentésének dinasztikus kisérlete Oroszorszagban ugyan az elsé vi-
laghaboruval elenyészett, a Szovjetunio létrehozasa és a ,masodik vilag”
miikddése azonban mégis magaban hordozta a birodalmi hatasmechaniz-
musok és ezzel egyiitt a ,hivatali nacionalizmus” tovabbélését. A naciona-
lizmusok ,,utolso hulldmanak” jellemzdit figyelembe véve kijelenthetd, hogy
az Uj évezredben jelentkez6 posztszovjet etnikai alapu nacionalizmusokat a
retrograd hatalmi elitek forditjak sajat hatalmuk tovabbi er6sitésére, az in-
formacios tarsadalom altal nyujtott kommunikacios eszkoztar segitségével.
A nemzetallami térrel nem rendelkez6, Eurdpa keleti felében él6 népcsopor-
tok nacionalista torekvéseinek vizsgalatakor az etnikai és nemzeti dimenzi-
0k kilonvalasztasaban az aktorok altal meghatarozott események kapnak
szerepet, nem az 6nall entitasként értelmezett, allam nélkiili nemzeti Iét.

A VAROS EIE\PiTESENEK FOLYAMATA A KULONBOZO TORTEN
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