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Bevezeto

»Az Appennini-félsziget orszdga, Olaszorszag (301 ezer km?) a regionalis
tarsadalomfoldrajz klasszikus példdja, ha egy orszdgon beliili markdns térbeli fejlettségi
ellentétet kell szemléltetni. Eszak-Olaszorszdg vilagviszonylatban kiemelkedd ipardval és
magas szinvonald mezbdgazdasigdval bétran kidllja az 0Osszehasonlitist Nyugat-Eurdpa
barmely fejlett térségével, mig Dél-Olaszorszdg lassan felzark6z6 gazdasdgaval, helyenként
évszdzados terheket hordozé tdrsadalmi szerkezetével az elmaradottabb mediterrdn
orszagokhoz hasonlatos” (Sdrfalvi B. — Szabé P. 2000, p. 346.).

Ezek a mondatok az ,Eurépa regiondlis foldrajza” cimli egyetemi tankonyv
Olaszorszag fejezetének kezdd, de kissé nagyvonald sorai (ezt az Aallitdst azért merjiik
megkockdztatni, mivel e tanulmany irdja tarsszerzOje a fejezetnek). Arra — az atlagember
foldrajzi ismerete szerinti — kozhelyre utal, hogy Italia két részre tagolhat6: Eszakra és Délre.
Ezt igazolja, ha az orszdg jellemzdit a ,,mi jut réla eszedbe?” kvalitativ mddszerrel probaljuk
felmérni. Az eredménylistdn a miivészetek, a futball, az olasz ételek, a varosnevek kozott
gyakran felfedezhetjiik — 4ltaldban kiilonosebb tartalom nélkiil — az Eszak-Dél ellentét
fogalmat is, ezt az ideje mult (?) dualizmust-dualitdst (?), tdrsadalmi-gazdasigi
megosztottsagot (?), makroregiondlis (?), térbeli (?) tagozddast (?). Ebben a tanulmanyban e
kérdésekre keressiik a vélaszokat, elébb fogalmi-széhaszndlati oldalrél, utébb modszertani
eszkozok segitségével, azaz megvizsgiljuk Itdlia nagytérségi tagoloddsit és a hozza

kapcsolodo attitlidoket.
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Régiok Olaszorszagbhan

Az orszagban tobb teriileti kozigazgatasi szint van (/. tdbldzat), vizsgalédasunk szintje
ezek koziil Olaszorszdg ,regiondlis” horizontja, mely az Eurdpai Unié teriileti statisztikai
némenklatirajaban a NUTS 2 szintnek felel meg. Els6 1épésben érdemes megnézni, hogy
vizsgdlatunk terepe hol 4ll a teriileti szintek nemzetk6zi kozigazgatdsi skédldjan, mely skdla
egyik végpontja a ,,papfron él6” un. tervezési-statisztikai régié, masik az ,orszdg az

orszdgban” egység.

1. tdbldzat: Olaszorszag teriileti kdzigazgatési tagoloddsa

NUTS szint NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 NUTS 4 NUTS 5

Kozigazgatdsi gruppe di
o regione provincie - comune
egységek neve regioni
Kozigazgatasi
11 20 103 - 8100

egységek szdma

A regiondlis szint nem egy hosszd multra visszatekintd teriileti szint. Az 1947-ben
elfogadott alkotmény 114-133. cikkei tartalmazzdk a kozigazgatas helyi-teriileti rendszerének
szabdlyozdsat, amelyben egy Uj teriileti-kozigazgatdsi szintet is definidltak, a régidkat. Az
alkotmdny kiilonbséget tesz rendes és kiilonleges statuszd régié kozott. Ez utébbiak, az tdn.
autoném régidk Trentino-Alto Adige, Valle d’Aosta, Szicilia és Szardinia. Friuli-Venezia
Giulia is megkapta ezt a statuszt, de csak 1964-ben (Horvdth Gy. 1993). E régidk hatdrmenti
kozigazgatdsi egységek, amelyekben etnikai problémdk, gyenge elszakaddsi torekvések
jelentkeztek, ezeket ajanlatos volt a nagyobb fokd autonémia engedélyezésével mérsékelni
(Dente, B. 1993) (tobb orszdg regiondlis vizsgdlatdnal figyelembe kell venni a kiilonb6zo
tarsadalmi-gazdasdgi jelenségek egyenldtlenségeinek magyardzétényezdi kozott a régidk
etnikai 6sszetételét is, de ettdl Olaszorszagndl eltekinthetiink).

A paragrafusok a régidkat kezdetben korldtozott kozigazgatdsi jogositvanyokkal
ruhéztdk fel, rdad4sul az alkotmdny regiondlis kozigazgatdssal foglalkozé cikkei politikai
okok miatt sokdig nem is Iéptek hatdlyba. Eldrelépést jelentett, hogy 1968-ban az
dllamapparitus dtszervezésekor elfogadtdk a regiondlis vélasztidsokrdl szolé torvényt. Az
1969 évi regiondlis vélasztidsok utdn 1970-ben miukddésbe 1épett regiondlis tandcsoknak

azonban kiizdeniiik kellett a jogositvanyaikért. Az 1975-ben elfogadott 382. szdmu torvény
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zarta le a régidk jogallasardl folytatott vitat és a régidt politikai-dontési kozpontnak ismerte el,
azonban tovdbbra is erds az dllamappardtustdl és a koltségvetéstdl vald fiiggés, emiatt a
regiondlis autondmista mozgalmak a régidk jogkorének bovitéséért kiizdenek (Horvdth Gy.
1998). Olaszorszagban a hatalom decentralizdlasa csak részleges, a regiondlis szint még nem
kapott teljes korii kozigazgatasi jogositvanyt, szemben példaul a német tartomanyokkal.

Az ilyen jellegli, kozigazgatasi tartalmi informacidk abbdl a szempontbdl érdekesek,
hogy a vizsgélatok sordn feltart regiondlis egyenldtlenségek mennyire okoznak tdrsadalmi,
politikai fesziiltségeket a térségek lakéi (illetve képviseldi) kozott. Ha csak tervezési-
statisztikai régiokrdl van szd, akkor az dllamappardtus nyer informdaciét a vizsgdlatokbodl, ha
viszont szerves, ,,€10” régidkrdl van szd, akkor példaul a fejlettség (értéktermelés, jovedelem
stb.) jelentds egyenldtlenségei térségek egymasnak fesziilését eredményezheti (pl. az
elmaradottabb térségek tdmogatdsokra dcsingéznak, illetve a gazdagabb térségek lakéi nem
nézik j6 szemmel, hogy toliik elvonjdk a pénzeket és a ,,szegény rokonoknak™ adjék), ami
akar politikai csatarozasokkal, rosszabb esetben elszakadasi torekvésekkel is parosulhat.
Olaszorszag erre szép példa, hiszen az orszag északi, fejlettebb felében létrejott Eszaki Liga a
déli, elmaradott részektdl torténd elszakadast tiizte ki célul (Paddnia mozgalom) (Pap N.
1997).

Ebben a kozelitésben azt is ki kell emelniink, hogy a régidk, szemben a megyékkel (és
persze a telepiilésekkel) torvényhoz6i hatalommal rendelkeznek. Azonban, a szabadsig
korlatozott: eldiras, hogy a régiéban hozott torvényeket a kozponti kormanynak lattamoznia
kell. Ez — az alkotmdnyos cikkben foglalt feltétel — fontos fegyver a kozponti hatalom
kezében a regiondlis reformok korldtozasara (Horvdth Gy. 1993).

Italidban jelenleg 20 egységb6l all a regiondlis szint (Id. 5. dbra). A teriileti
beosztasban a kezdetektdl egy jelentdsebb valtozds volt: 1959-ben Molise kivalt Abruzzo
régiébol'. Az egységszam (20) Gvatossdgra int benniinket, mivel tobb kvantitativ médszernél
a teriiletegységek szdma korlatozza az eljards alkalmazasat, illetve fenntartdsokra kotelez az

eredmények elemzésénél, vagy akdr — kecsegtetd mivolta ellenére — a mddszer

alkalmazdsanak elvetését vonja maga utdn.

" Az ilyen jellegii teriileti véltozasok: szétvélds, egybeolvadis illetve teriileti dtszervezés, azaz j hatdrvonalak
hizdsa megneheziti a regiondlis vizsgdlatokat, mivel a valds teriileti szintekre torténnek a mindenkori
adatgytjtések, emiatt dinamikus vizsgdlatokndl vagy a mdltban kell a jelent, vagy a jelenben kell a multbeli

teriileti beosztdst rekonstrudlni a kisebb teriileti egységek aggregdldsdval.
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Lényeges azt is megvizsgilnunk, hogy az orszdg horizontalis térfelosztdsa mennyire
,szabdlyos”, azaz mekkordk a régidk kozotti differencidk teriilet és népesség tekintetében,

valamint szdmos egyedi, a térfelosztashoz, illetve az orszdghoz kotddd tényre is ki kell

térniink.
2. tdbldzat: Olaszorszag régidinak fobb jellemzoi
Tertilet Népesség, 2002 GDP/f6, 1998
(kmz) (ezer fo) (%)

Piemonte 25399 4269,3 115,9
Valle d’ Aosta 3264 123,2 128,4
Liguria 5420 1 603,1 104.,9
Lombardia 23 872 9053,3 133,2
Trentino-Alto Adige 13 607 951,6 134,6
Veneto 18 364 4526,0 117,6
Friuli-Venezia Giulia 7 844 11673 112,3
Emilia-Romagna 22123 3 959,8 128,1
Toscana 22993 3504,8 109,2
Umbria 8 456 844.9 96,4
Marche 9 694 1463,3 99,4
Lazio 17 227 5314,6 112,1
Abruzzo 10 795 1298,4 82,6
Molise 4438 329,1 71,7
Campania 13 595 5938,3 63,3
Puglia 19 362 4170,2 64,4
Basilicata 9992 607,6 71,2
Calabria 15 080 20724 60,0
Szicilia 25708 52164 64,5
Szardinia 24090 1 669,0 75,5
Olaszorszag 301 323 58 082,5 100,0
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Olaszorszagban egy atlagos régi6 teriilete kb. 15 000 km? (azaz az orszag teriiletének
1/20-a), népessége kb. 2 879 000 {6 (azaz az orszag népességének 1/20-a)>. Az atlagértékhez
legkozelebb 4ll6 régidk: teriilet — Calabria, népesség — Toscana (2. tdbldzat). A végletet a
teriilet-adatok esetén Szicilia (maximum) és Valle d’Aosta (minimum), a népesség esetén
Lombardia (maximum) és Valle d’Aosta (minimum) jelenti. Valle d’ Aosta 16g ki leginkabb a
régiok kozill mindkét szempontbdl. (A kiugrdé térség — illetve gyakran térségek -
meghatdrozdsa egyrészt érdekes adalék lehet foldrajzi szempontbdl, masrészt viszont figyelni
kell r4juk az egyenldtlenségi vizsgalatok eredményeinek helyes értelmezésénél.)

Ismert, hogy a szdmtani 4tlag (regiondlis vizsgdlatokndl mint kiemelt kozépérték,
esetleg silyozott formdjdban) sok informiciét eltakar, tehat itt nem dllhatunk meg. Az
egységek atlagérték koriili széréddsa lényeges pluszinformacidkat adhat, esetiinkben a
horizontélis térfelosztas mikéntjérol. Olaszorszdgban a régidk teriiletének relativ szérasa 48%,
a népességé 79%. Az értékek lattdn megéllapithatjuk, hogy a népességnagysag szempontjdbol
nem idedlis a térfelosztés, a teriilet esetén sem az, de inkabb elfogadhaté (az idedlis az azonos
teriileti és lakossdgszamu térségek lennének — relativ sz6rds=0%). Amint az el6zd
bekezdésben szerepld két kiilonbozo teriilet (Calabria, Toscana) példdja is mutatja vagy a
teriilet vagy a népesség szempontjabdl varhatnank kozelitéleg idedlis felosztast, de altalaban
egyik sem valésul meg, aminek torténelmi, foldrajzi, politikai okai vannak. Ritka eset, akkor
is csak a teriiletadatok esetében, hogy kicsi a differencia (alacsony a relativ szords). A teriileti
felosztas ezen hatranya mellett azonban elényként kell kiemelni Olaszorszagnal, hogy sem a
févédros, sem mds nagyvdrosok nem jelentenek kiilon teriileti egységet, hanem széles
holdudvarukkal jelennek meg ezen a teriileti szinten’. A teriileti tagolédds ezen
informdcidinak ismerete a regiondlis egyenl6tlenségi vizsgdlatokban nélkiilozhetetlen az
eredmények helyes interpretdldsakor.

Figyelembe kell venni, hogy Itdlidhoz két nagy sziget is tartozik (szdmtalan tovabbi

kis sziget is az orszag része, de ezek méretiikbol, igy stilyukbdl eredden ,.elhanyagolhatok™ a

* Ezeknek az adatoknak az informéci6tartalma ilyen formdban csak érdekesség, igazabdl akkor értelmezhetd, ha
ott szerepel egy viszonyitdsi alap: példdul Magyarorszdgon egy édtlagos NUTS 2 szintli régid teriilete és
népessége is kisebb ennél, vagy példdul egy nagyobb teriileti egységben van elhelyezve az orszdg: az EU-ban
egy atlagos NUTS 2 szintii régio teriilete ennél nagyobb, de népessége kisebb.

> Mis orszagokndl, példdul Csehorszdg, Belgium, Nagy-Britannia stb. esetében a fOvéros kiilon egységet
képvisel regiondlis (Eurépdban a NUTS 2) szinten: Prdga, Briisszel, Belsd-London. A févédros, nagyvéros
szdmos mutatéban (pl. népslirliség, szolgdltatdsban dolgozdk ardnya stb.) kiemelkedo értéket produkal a ,,valés”

régidkkal sszehasonlitva, emiatt egyes regiondlis vizsgdlatoknadl ,.kiilon kell 6ket kezelni”.
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makroszintli vizsgalatokndl). A két sziget koziil Szicilia — kozelségébdl eredéen —
majdhogynem a félsziget része, és ez foleg igy lesz, ha megépiil a régéta tervezgetett hid a
Messinai-szorosban, mely az anyaorszdghoz ,.csatolnd” a térséget. Szardinia azonban mint
kiilonallo egység szerepel. A szigetek egyrészt zartsdgukbdl eredéen gyakran kiilon utakon
jarnak, eltéro fejlodési palyakat irnak le, mint az anyaorszag térségei, masrészt a szarazfoldi
szomszédsdg hidnydnak ténye bizonyos vizsgdlatokndl problémat okoz (pl. teriileti
autokorreldcié). Orém az iiromben, hogy nem egy tdvoli szigetrdl van szé, mint példdul
Portugdlia vagy Spanyolorszdg esetében, hanem Itdlia szomszédsdgiban, igy az orszig
tarsadalmi-gazdasdgi hatokorében fekszik Szardinia.

A regiondlis vizsgdlat korrektsége megkoveteli, hogy ne feledkezziink meg a két
minidllamrdél, Vatikanrdl és San Marinérél sem, melyek Olaszorszag testében zarvanyokként
élnek. A vizsgdlat makroszintje miatt azonban — a piciny szigetekhez hasonl6an — ezeknek
sincs szdmottevo jelentdségiik.

Néhany szoban ki kell arra is térniink, hogy Olaszorszdg nem konnyii alanya a
regiondlis egyenl6tlenségi vizsgdlatoknak. A teriileti egyenlotlenségek feltdrasakor idedlis a
kerek”, azaz széltében-hosszdban kozel azonos méretli orszdg, ami itt nem mondhaté el.
Eszak-déli, pontosabban (!) ENy-DK—i kiterjedése (hossza) tobbszordse a nyugat-keletinek,
pontosabban az EK-DNy-inak (szélesség) (ez utébbi paraméter legnagyobb Eszak-
Olaszorszdgnal). Az ilyen, s6t a még ennél is hosszabban elnyiil6 orszagoknal (példaul Chile,
Norvégia) a regiondlis egyenl6tlenségek foldrajzi irany szerinti tagolédasa gyakran lesziikiil a
kiterjedés irdnyara (pl. Eszak és Dél).

Sz6t kell ejteniink arrél a fontos tényrdl is, hogy az orszdghatir kozel 80%-a —
megszakitas nélkill — a tengerparton fut. Ez tobbszor visszatérd magyarazat lehet a teriileti
egyenldtlenségek elemzésénél, mivel a tenger — egyre konnyebb jarhatésdga ellenére —
kiilonleges hatarként funkciondl. Olaszorszdgnal ez példaul a déli orszagrészeknek a fejlett

eurdpai magteriiletektdl vald elzartsagaban jelentkezik.

A regionalis egyenlétlenségek vizsgalatanak gondolati hatterérol

Miel6tt ratérnénk a konkrét kutatdsi eredményekre egy gondolati kitérdt tesziink a
regiondlis vizsgélat kérdéskoréhez.

Messzir6l indulva: ismert, hogy a (természeti-) tarsadalmi-gazdasagi jelenségek a
térben egyenl6tleniil oszlanak el (heterogenitds). Ha a klasszikus regionélis foldrajz irdnydbdl

indulunk ki, akkor ezt kissé sarkitva gy is megfogalmazhatjuk, hogy nincs két egyforma
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hely, illetve regiondlis szinten térség, régid. Ez indokolja az egyes térségek egyedi
szdmbavételét, leirdsit. Azonban a ,tomeges egyediség” (bizonyos jelenségek, példaul az
elmaradottsdg tobb térségben megfigyelhetd azonos jegyei, jellege) felveti a tdrsadalmi-
gazdaségi jelenségek térbeli torvényszertiségeinek feltdrasara irdnyulo igényeket.

A teriileti egyenl6tlenségek fo okai, hogy egyes térségek eltérd helyi (pl. természeti:
foldtan, él6vildg, vizhdlézat stb., tarsadalmi: lakossdgszam, foglalkozasi szerkezet stb.) és
helyzeti tényezdkkel rendelkeznek. Mig az el6bbi széles kdrben kutatott, addig az utébbi kissé
a hittérbe szorul, habdr a térség fekvése szintén lényeges magyardz6 tényezd lehet. Ilyen
helyzeti tényezOknek mindsiil a ,kitlintetett helyektdl, alakzatoktl” vald tdvolsdg (pl.
foldrajzi irdny esetén a 0. hossziisdgi kor és az Egyenlitd; a tengerszint feletti magassagnal a
tengerszint; vagy egy gazdasagi centrumtdl vald tavolsag; illetve telepiiléseknél a févarostol,
autépdlyatdl stb. vald tavolsdg), a szomszédsagi kapcsolat (mely térségek a szomszédok), és a
kettd ,.keveréke”, a hatarmenti fekvés (természetfoldrajzi példdul a tengerparti fekvés —
kitiintetett hely a tengerpart, szomszéd a tenger; tarsadalomfoldrajzi példaul az orszaghatar
menti fekvés — kitlintetett hely az orszdghatdr, szomszéd egy mds orszdgbeli térség). A két
tipusu tényezd (helyi és helyzeti) azonban gyakran Osszefiigg, s6t kolcsonhatdsban all. A
helyzet sok helyi tényezOre hatdssal van vagy lehet (pl. a tengerszint feletti magassag
természeti, tdrsadalmi Ovezetességgel pdrosul), vagy egyes esetekben forditva (pl. egy
agressziv’ nép eliildozi szomszédjait, moédositjdk az orszdghatdrokat vagy épp kisebb
egységekbdl nagyobb entitas alakul).

Ismert, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi jelenségeket mutatdkkal és a hozzdjuk tartozé
adatokkal prébaljuk ,,megfogni”, igy a jelenségek teriileti egyenl6tlenségeit nemcsak a
terepen, vizudlisan érzékelhetjiik (pl. itt laknak a gazdagok, ott laknak a szegények), hanem
szamszerlsithetjiikk, s igy mérhetjik is. Egyrészt feltirhatjuk szdmszeriileg a teriileti
kiilonbségeket (itt nagyobb, ott kisebb az érték), masrészt mérhetjiik a teriileti egyenlétlenség
nagysagat kiilonbozo teriileti egyenl6tlenségi mutatdkkal (pl. relativ szoérds, Hoover-index,
dudl mutatd stb.). ,,A teriileti egyenl6tlenségi indexek kiszdmitdsat, haszndlatit a foldrajzi
elemzésekben mindenekel6tt az indokolja, hogy bar a teriileti adatok — akér tobb id6pontra
vonatkoz6 — térképezése az adott jelenség térszerkezetérdl érzékletes, vizudlis informdaciot ad,
de 6nmagdban nem teszi lehet6vé a regiondlis differencidltsag megitélését.” (Nemes Nagy J.
1984, p. 75.). Az egyenldtlenségi vizsgdlatokndl megfigyelhetd a differencidltsag-
kiegyenlitettség kettdse, illetve ha tobb iddpontra szamitjuk ki az egyenldtlenségi mutaték
értékét, azaz folyamatként nézziik a jelenség térbeli alakuldsat, akkor az egyenldtlenség

nagysaganak véltozdsit — differencidlddds, nivelldlodds — kovethetjilk nyomon. Az értékeket
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azonban nemcsak egyedileg vizsgdlhatjuk, nemcsak mérhetjilkk az egyenldtlenséget, hanem
kereshetjiik az eltérés okait is ezen felill, azaz megprébdlhatjuk feltdrni, hogy milyen tényezdk
(helyi és helyzeti) és mennyiben magyardzzdk az adott jelenség teriileti egyenldtlenségeit.
Ilyenkor a regiondlis vizsgdlatok — mivel makroszinten mozgunk — inkdbb épithet a
kvantitativ médszerekre, mint a kvalitativokra (pl. terepszemle, interjui), illetve a makroszint
miatt a lokdlis magyarazatkeresés is inkabb (szak)irodalom-feltarasra, a médidkbdl szdrmazd
informdcidkra, hirk6zlésekre épithet (,,iréasztal-karosszék effektus”), mint ,,terepbejirasra”.

A regiondlis vizsgdlatokndl a jelenségek teriileti egyenldtlenségeinek magyardzatai
keresése kozben Shatatlanul elokeriil a térségek csoportositidsa. A csoportok kialakitdsa egy
mutaté adatai esetén jellemzden egyenld elemszamon, vagy egyenkozon, vagy egy kiemelt
értéken alapul (Nemes Nagy J. 1998). Az igy kialakitott csoportok esetén keressiik az egy
csoportba sorolt térségek kozos jellemzoit, megprobdlva kozelebb jutni a vizsgélt jelenség
terlileti heterogenitdsdnak magyardzatdhoz. Ha a mutaték adataib6l tematikus térképet
készitiink, akkor bemutatjuk (vizudlisan érzékel(tet)jiilk) az egyenlotlenség térszerkezetét. Az
ilyen térképeknél a térségek tobbféle ,konfigurdcidja” allhat eld: véletlenszerli, zondlisan
elrendezddd, 6sszpontosuld, hatdrozott térbeli irdnyultsdgot mutaté (Nemes Nagy J. 1998). E
térképek elemzésénél a kordbban emlegetett helyzeti tényezok szerepét kutatjuk. fgy tarhatjuk
fel vizudlisan a foldrajzi irdny (pl. észak-dél) szerinti makroregiondlis tagolédést, vagy az
orszdghatarok, a tengerpartok stb. szerepét.

Kiilon kérdéskor, hogy vajon a jelenségeknél megfoghatéak-e makroszintii
magyardzotényezok, azaz generdlis Osszefiiggéseket taldlunk vagy inkdbb az egyediség a
jellemzd, mds szdval egyes jelenségek teriileti egyenldtlenségei esetén minek van szerepe,
illetve minek van nagyobb szerepe: a generdlis vezérl6elvnek (pl. tarsadalmi-gazdasagi
torvényszeriiségnek) vagy az egyediségnek®. Gyakran nehéz az egyedi és az ltalanos kozotti
~aranyt” megdllapitani. Emellett nem feledkezziink meg arrél, hogy a makroszintl
megdllapitdsok mogott egyedi térségek vannak. Probléma az is, hogy mig egyes dolgokat
szamszerlsiteni tudunk (még egyes térségek nem ,automatikusan szdmszerlsithetd”
jellemzdit is a Dummy-index révén: pl. tengerparti térség = 1, szdrazfoldi térség = 0), addig

nem lehet mérni az egyediséget, példaul a ,,sziciliaisdgot™.

* Példdul turizmus Olaszorszdgban: egyrészt altaldnosan igaz, hogy az olasz tengerpartok ldtogatottsiga nagy

(generdlis tény); masrészt egyedileg szdmba vehetdek a turistdkat vonzo latnivaldk régionként, telepiilésenként.
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Osszefoglalva, nem kell megelégedni az egyedi helyek leirasaval, keresni lehet az
egyes jelenségek teriileti egyenldtlenségeinek torvényszerliségeit (példdul a regiondlis
egyenldtlenségi vizsgélatok keretében). Ilyenkor a kiilonbozd Osszefiiggések feltdrdsa révén
un. foldrajzi modelleket alkotunk. A foldrajzi modell lényege, hogy a valdsidg térbeli
jelenségeit, Osszefiiggéseit leegyszertsitve irja le, csak a dontd tényezoket emeli ki.
Lényegében modellkészitésnek tekinthetd a térbeli torvényszerliségek nyelvi eszkodzokkel
torténd leirdsa is (Nemes Nagy J. 1977). Ennek az ,egyszerisitésnek” ékes példdja a

makroregionalis egyenlétlenségek Eszak-Dél ellentét forméjaban tortént megfogalmazasa

Olaszorszag esetében.

A dualizmus fogalmi kérdései

Mieldtt ratérnénk a konkrét elemzésre, egy tjabb gondolati kitérét tesziink, méghozza
a kettdsség, kettds megosztottsig fogalmi kérdéseihez. Ezt a fogalomelemzd — egyes
elemeiben, 4llitdsaiban egyéni véleményt tiikrozd, s igy problémafelvetd — fejezetet az
indokolja, hogy szakmai nyelviinkben tdbb olyan kifejezést hasznalunk, melyek tartalmaban
nincs konszenzus, illetve az egyes szakmai fogalmak finom eltéréseket mutatnak, ezért
keverednek, ami Olaszorszagndl az orszag kettOs térbeli megosztottsdgdra hasznélt dualizmus,
dualitds fogalmaknal, vagy a gazdasagi fejlodést nézve a dudlis, dualista jelzoknél jelentkezik.

A dualizmus sz6 latin eredetli, a magyar nyelvben altalanos értelemben a kettosséget,
illetve a kettds rendszert fejezi ki (Bakos L. 1965) . Emellett hasznaljuk filozéfiai értelemben:
A dualizmus az a felfogds, amelyik a 1étet két ellentétes és egymasbdl nem levezethetd principiummal, a
szellemivel és az anyagival magyardzza. Descartes-ndl ez kétféle szubsztancidban oOltott formadt: testi
(attribdtuma a kiterjedés) és szellemi (attribituma a gondolkodds) szubsztancia. Kant filozéfidjdban viszont a
tapasztalatilag adott érzéki vildgot dllitotta szembe a ,kellés” érzék- és tapasztalatfeletti vildgaval. Végiil a
tudomanyellenesnek tituldlt vildgnézet alakjat olti, amely a hitet jétssza ki a tudds ellen, a passziv szemlélodést
a megismerés materidlis gyakorlata ellen. Ellentéte a monista vildgnézet (monizmus — gor. monosz — egy,

egyetlen: minden létez6t egyetlen principiumra visszavezethet6 filozéfiai elmélet (materializmus, idealizmus))
(Szigeti Gy. 1976).

Hasznélja a kozigazgatés:

A dualizmus allamszovetség, mely két egyenrangd, 6ndll6 dllam kapcsolatin nyugszik, ahol éltaldban az
allamf személye k6z6s (Bdn P. 1989).

Mivel Magyarorszdgon ez a fogalom, mint dllamforma, egy jelentds torténelmi korszakot dlel

fel, mélyen beleivddott a magyar koéztudatba:

Dualizmusnak vagy a dualizmus kordnak nevezziik Magyarorszag torténetének 1867-1918 kozotti periddusat.
A ~t az 1867. évi 12.tc. hozta 1étre, s a kiegyezés a Habsburg Birodalmat a Pragmatica Sanctiéra hivatkozva
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dualista alapon szervezte at. Eszerint az egységes birodalmat alkoté két allambol &ll6 Osztrak-Magyar
monarchidt a kozos uralkodé (aki egy személyben osztrdk és magyar kirdly) és a kozos tigyek (hadiigy, kiiliigy,
és az ezek fedezetére szolgdlé pénziigy) koti Ossze. Azonban a kiegyezéssel 1étrejott kétkdzpontd, dualista
monarchia jéval tobb volt egy szokvanyos dllamkozi kapcsolatndl; bonyolult tdrsadalmi, politikai és gazdasigi
szerkezetli dllamalakulatot jelentett. (Bdn P. 1989; Herber et. al. 1997).

A fogalom torténeti-politikai ,.kisajatitidsa” az oka, hogy a magyar nyelvben
gyakorlatilag mds szovegkontextusban ritkdn taldlkozunk a dualizmus kifejezéssel. Ezt az
indulé hipotézisiinket a modern technika vivmanyéat latba vetve az Interneten is leteszteltiik.
Tobb mint 6000 magyar web-oldalon szerepel a dualizmus kifejezés, de tilnyomé
tobbségében torténelmi értelemben. Masodik leggyakrabban filozéfiai tartalmi szovegekben

fordul eld, a kettdsség kiilonbozo formadit felsorakoztatva:

,-megsziinik test és lélek dualizmusa” (Antropolégiai és etikai vézlatok -
mek.oszk.hu/porta/szint/tarsad/filoz/ant-etik/html/nter2026.htm)

Kivirdgzik az dgynevezett dualizmus: a vildg a legfobb j6 istenség és a legfobb gonosz istenség harcanak
szintere” (Di6szegi Vilmos — Samanizmus, www.terebess.hu/keletkultinfo/dioszegi.html)

,,az irdni dualizmusbél eredé manicheizmus (alapitéja Mani, $276) szerint két dsprincipium van: a Vilagossag és
a Sotétség, Ormuzd és Ariman” (A 1€t alapvetd josaga — www.charismatic.hu/hagiosz/kerub/0008.htm)

,-a j6 és a rossz harca, a dualizmus mikodése a vildgban felfoghat6 egy végtelen sakk jatszma sorozatnak, melyet
az Isten jatszik onmagdval” (Az Isten sem gydzi egyediil a teremtést — extra.hu/frankwinking/11gond07.html)

A spiritualizmus alapdlldsa pedig a dualizmus, a vildg kettosségének, két-lényegliségének dllitdsa. Ez a
dualizmus azonban aldrendelt dualizmus, amelyben a létezdk "tisztdn anyagi" és "tisztdn szellemi" létezdkre
hasadnak szét, és amelyekben az "anyagi", evilagi elem lényegében aldrendelt a tulvilagi, tisztan szellemi
létezonek.” (A  titokfejt6 korok tevékenységének szellemi alapjai, A magyar vilaglatds —
www.mediastorm.hu/grandpierre/miamagyar.htm)

~Mert - ugye a kettes a bukds, a dualizmus, a hetes a megszentelddés.” (Hogyan értelmezziik a Biblia igéit —
www.negral.hu/szbe/par-szel/00_marciusmell/tanit3.html).

Egy-két gyongyszemre is bukkantunk a fogalom haszndlatit illetden a hitéletbdl, az

irodalombdl és a fizikabol:

,az Oskeresztény kozosségek nem ismerték a pap és a nép dualizmusit” (Ujember — Kkatolikus djsg,
ujember.katolikus.hu/Archivum/010114/0501.html)

,-a misztikus irodalom nagy irdnyzatait vizsgdlé legijabb megdllapitdsok szerint a misztika nagy hulldmai akkor
tdmadtak, amikor az élet és hitélet dualizmusa, antinémidja egyre novekszik” (Szényi Benjdmin és kora —
www.bgrg.sulinet.hu/tant/irod/szonyi/imIl.htm)

»~a nyugalom és a valtozas kontrasztja, amely egyben a dualizmus egyik megnyilvdnulédsa is, gyakori motivum
Bernardim Ribeiréndl” (Jegyzetek Bernardim Ribeiro: Ledny és hajadon avagy a Sovargds Konyve — magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/14_szam/05.htm)

,-a német romantikusok, akik szdmdra Ur és szolga kettdse valéjdban az eszményi — valds, az dlom-realitds, az
értelem-testi, a koltoi-realista, a romantikus-prézai dualizmusat képezi le” (Fried Istvan “Koltokiraly” — a(z anti)
modernitds antindmidi kozott — forras.rkk.hu/9907/fried.html)

”Az elektronok és a mikrovildg mas szerepldinek viselkedését egymassal komplementaritdsban allé - tehat
egymdst kizdré de egymadst feltételezd - fogalomrendszerrel irjuk le. A komplementaritds megfogalmazdsa
legismertebb a részecske-hullim dualizmussal. A részecske €s a hullim nem egy klasszikus fizikai elmélet
alapfogalmai, hanem két egymast kizdré elmélethez tartoznak.” (www.baranyi.hu/istenrol_ch05.html)

,-a legdjabbkori fizika legnagyobb élményei kozé tartozik, hogy a fénynek ez a hullim—korpuszkula dualizmusa
az anyagra is érvényes” (Bay Zoltan: A foton — www.chemonet.hu/TermVil/tv100/tv898/foton2.html).

Kérdés, hogy vajon Olaszorszdg esetében haszndlhatjuk-e ezek utdn a dualizmus

kifejezést? Mint lattuk nyelviinkben van altaldnosan és egyedileg is a foldrajzi térhez kothetd
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értelmezése: elobbi kozigazgatasi, pontosabban politikai oldalon, utébbi pedig egy mindent
hattérbe szoritd torténelmi értelemben. Ha ebbdl indulunk ki, és precizek szeretnénk lenni,
akkor azt mondhatjuk, hogy Olaszorszagra egyrészt nem haszndlhatd, masrészt nem célszerti
haszndlni a fogalmat. Ezek ellenére mégis azt mondjuk, hogy mivel a féldrajzban nincs kiilon
értelme (nincs definidlva példaul tarsadalomfoldrajzi lexikonokban), emiatt hasznalhatjuk a
térbeli kettosség, kettds megosztottsdg, kettds rendszer szinonimdjaként, de meggondolva,
hogy mikor és milyen értelemben.

Miel6tt erre ratérnénk, nézzilk meg, hogy melyek a dualizmus kifejezés ,.ellen-parjai”.

A monizmus kifejezéssel a filozéfidban taldlkozunk, a dualizmus ellentéte: minden 1étezdt
egyetlen principiumra visszavezetd filozéfiai elmélet, pl. idealizmus, materializmus (Szigeti
Gy. 1976). A trializmus viszont a torténelmi fogalmak kozott lelhetd fel: a trializmus a
dualizmus 4llamabdl, Ausztria—Magyarorszdgbdl a Monarchia szlav népeivel egyiitt harmas
dllamszovetség 1étrehozdsdra irdnyuld terv, melynek haromféle véltozata is ismert (Bdn P.
1989). Emellett még egy helyen leltiik fel ezt a fogalmat, kozigazgatdsi értelemben:
Lirdnyitdsi trializmus” (Az anyanyelvi kissebségi oktatdsi rendszerek az Eurdpai uniéban —
www.eokip.hu/html/hun/pub/no_14.html) (olasz aktualitdsa miatt emeltiik be):
A dél-tiroli autonémia csupdn madsodlagos illetékességgel rendelkezik ... vagyis nincs igazi és teljes iskolai
autondmia, a dél-tiroli kisebbségi oktatds az olasz oktatdsi rendszer integrdns részét kell képezze. Az oktatdsban
igy irdnyitasi trializmus érvényesiil, jogositvanyok taldlhatdk az dllamndl, a provincidnal és a helyi telepiilésnél
1S.

Vagyis a kettosség fogalma mellett az egyediség és a harmassdg (hdrmas osztat)
jelenik meg nyelviinkben idegen szoként, az elobbi ,térmentes”, az utdbbi a térhez kothetd
kifejezésként (azonban ebben az esetben is a kdzigazgatdsi, politikai forman van a hangsuly).
Elgondolkodtatdsra 6sztondz, hogy értelmezhetd-e maga a trializmus kifejezés, illetve a
dualizmus-trializmus mintdjdra a ,.,hdrmassig” egyéb fogalmai, mint (dudl-)tridl, (dudlis-
)ridlis, (dualitds-)trialitds képzett fogalmak a foldrajzban. Véleménylink szerint nincs
akaddlya a harmas megosztottsagot kifejezd fogalmak haszndlatdnak szakmai nyelviinkben,
konkrét tartalmi definidldsuk utdn, hiszen a foldrajzban ilyen tobbes tagolddésra is lehet
példat taldlni, gondoljunk a foldrajzi 6vezetességre (hideg, mérsékelt, meleg 6v) vagy egy
,sz€p” tematikus térképre, ahol a térségek zondlisan kiiloniilnek egymdstél. A logikai
meneten tovdbbmenve, akdr a négyes (az 0tds stb.) osztatra is kereshetnénk (gyarthatndnk)
kifejezéseket, példdul kvadrializmus vagy kvartilizmus (?), de a hdrom felett a tobbosztatisig

vagy multidimenzionalitas fogalmak inkabb elfogadhatdak.
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Erdekes kérdés, hogy a dudlis, dualista, dualizmus, dualitds stb., mint fogalmak k&zott
milyen eltérések lehetnek (emlékeztetdiil: a dualizmus &ltaldnos jelentése kettdsség, kettds

rendszer). Az idegen szavak sz6tara szerint:

Hdudlis lat. 1. nyelvt kettés szdm (egyes nyelvekben a névszok sajatos formdja, annak jelzésére, hogy az illetd
dologbdl kettd van) II. kettds

dualista /az. 1. a dualizmus hive, kovetéje II. a dualizmusra jellemz0, vele kapcsolatos

dualisztikus (dualiticus) lat. 1. a dualizmusnak megfeleld, a dualizmusra emlékeztetd; kettds, kételvi, kettds
rendszerii 2. Id. dualista II.

dualitas /ar. kettsség” (Bakos L. 1965, p. 176-177.).

Ha ezeket a fogalmakat a foldrajzi nyelvben is haszndlni akarjuk, akkor célszerii tisztazni
foldrajzi jelentésiiket. A dudlis kifejezés egy ,,semleges” jelzd, koveteli a fonevet, a parjat,
melynek egyik jellemzdjét, a kettds jelleget domboritja ki (példaul duélis fejléddés). A dualista
mar kevésbé ,,0ndllé” jelzo, kotodik a — szovegkornyezetben nem mindig tisztazott,
tisztdzhat6 — dualizmus fogalomhoz. Hasonl6 a probléma a dualisztikus jelzdvel is, rdaddsul
ennek tartalma nyelviinkben kicsit misz-tikus.

A dualitds, mint fénév, egy allapotot, a kettdsséget, illetve a kettds megosztottsagot
jelenti, hasonléan a dualizmus fogalmdhoz. De vajon tegyiink-e kiilonbséget a két fogalom
kozott a foldrajzban? Es eldallithatunk-e mi magunk tjabb, a lexikonokban, szétdrakban nem
fellelhetd fogalmakat, melyek a kettdsséghez (vagy harmassidghoz) kothet6ek? Ehhez a
gondolatkorhoz alapot nyujt az a fogalmi kiilonbségtétel, mely Nemes Nagy Jozsef a térségek
régidva véldsanak elméleti megkdzelitésti problematikdjdban fellelhetd: , A térségekbdl valddi
régidt, 14j entitast alkoté harom jellegadd folyamat, illetve Osszefiiggésrendszer 6sszefoglaléan
tehat harom kiemelt elem egyiittese: a lehatarolas, térfelosztas (a regionalizdcid) momentuma,
a térségi szervezOdés redlfolyamata (a regionalizal6déds), valamint a regiondlis identitds és
irdnyitasi rendszer 1étrejottét atfogd rendszer (a regionalizmus).” (Nemes Nagy J. — Szabo P.
2001, p. 57.). Némi analdgidval a kovetkezd parok alkothatéak: regionalizdcié—dualizaciod,
regionalizdl6dds—dualizdl6édés, regionalizmus—dualizmus, esetleg régié—dudl, melyek koziil a
kettdsségre utalé kifejezések tartalmilag annyit jelentenek, hogy egy orszdg ugy
regionalizdl6dik (lehatdrolt térségei 6nalld entitdsokkd véalnak), hogy két régié alakul ki. Ezen
fogalmak hasznalata Olaszorszdgndl mindenképpen elgondolkodtatd, hiszen elméletileg
létezik egy térfelosztas, és igy egy hatirvonal Eszak- és Dél-Olaszorszag kozott (= dualizdcid)

(Id. késobb), az orszdg tarsadalmi-gazdasigi élete — koszonhetden tobbek kozott az orszdg

hosszii ENy-DK elnytldsénak és a déli részek rosszabb adottsigainak és elzartsagdnak — az
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idok folyamdn megosztottd valt (= dualizdlédés), valamint az identitdstudat (ld. Padania-
mozgalom) és a kozigazgatdsi megosztottsag is valahol utolérhetd (= dualizmus). Ez utébbira
példaként hozhatjuk fel, hogy a Dél felzarkéztatdsara irdnyulé tin. Mezzogiorno program
sordn kiilon egységként kezelték DéEl-Olaszorszagot, és teriiletfejlesztési megbizdssal két
szervezetet is létrehoztak: Dél Fejlesztésének Miniszteri Bizottsdga, illetve a Dél Alap
(Horvdth Gy. 1993), melyek némi jéindulattal elfogadhatéak mint kozigazgatdsi szereplok.
Ezek alapjan megkockaztathat6, hogy Eszak- és Dél-Olaszorszag mar nem csak két térség,
hanem két régi6. Kérdés, hogy mire hasznéljuk a dualitds fogalmat? Taldn egy jelenség olyan
térbeli heterogenitdsdra, ahol hatdrozott kettds megosztottsdg figyelhetd meg. Mas oldalrél
kozelitve: a dualitds és a dualizmus, mint ugyanazon allapotot (kettdsség) kifejezd fogalmak
kozott foldrajzi értelemben lehet eltérés. Mig a dualizmus -us végzddése az allapot
torvényszerli fenndlldsat, az dllapotnak a tdrsadalom tudatdba valé mély beleivodasit,
bizonyos értelemben a megosztottsig merevségét fejezi ki, addig a dualitds inkdbb egy
altalunk megszabott kettoséget (pl. egy jelenség tematikus térképezésénél fellelhetd térbeli
elkiiloniilést), bizonyos mértékben akdr valtozo, valtoztathatd, mobil hatird rendszert takar. A
dudl kifejezés is jo a kettdsség kifejezésére, de ez a fogalom nem egy jelenség heterogenitdsa
altal generalt térbeli kettésséget, hanem két meglévo térség (pl. fovaros-vidék, szarazfold-
szigetek, Dundntil-Tiszantdl) k6zott valamely jelenség kiilonbségét rejti magaban.

A fogalmak tartalmdr6l valé elmélkedés tjabb stacidja, ha egy folyamat kiilonb6z6
allapotaiként nézziik a harom kifejezést (dualitds, dualizmus, dual). A dualitas ugy all eld,
hogy egy mutaté esetén hatdrozott térbeli megosztottsiggal taldlkozunk, illetve mds
jelzészamokndl is megfigyelhetd ezen megoszlds. Ez generdlja, hogy egyre inkdbb a
koztudatba keriil ezen térbeli megosztottsag, lassan dtalakul dualizmussd a jelenség. Idovel
pedig a térségek kozigazgatasi elkiiloniiléséhez vezet a folyamat, amikor mar — az el6zd
bekezdés értelmében — inkdbb dudlrdl beszélhetiink.

Osszefoglalva, ha foldrajzi értelemben hasznéljuk a dualizmust illetve a dualitést,
akkor egy jelenségnek a térben valamilyen térparaméter szerinti kettdsségérdl (térbeli kettds
megosztottsdgardl) beszélhetiink. Emiatt kiilonbséget tehetiink a dualitds (dualizmus)
fogalmak &ltaldnos értelme és foldrajzi értelme kozott, de ha ez zavard, akkor haszndlhatjuk
szakmai nyelviinkben a foldrajzi vagy térbeli dualitds (dualizmus) fogalmakat. Az ilyen
foldrajzi dualitdsnak tobbféle verzidja alakulhat ki: foldrajzi irdnyon (pl. észak és dél),
centrum-periféria megoszlason stb. alapulva. Esetleg megkovetelhetjik, hogy a térbeli

dualitdsndl a térségek hatdrozottan, minél tobb elemiikben fizikailag Osszekapcsolddva
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véljanak ketté¢ (Olaszorszdgndl ennek szellemében fogunk késobb eljarni, amikor keressiik az

egyszeri foldrajzi modelleket).

A makroregionalis tagolodas-tagolas problematikaja Olaszorszagban

Ismert, hogy az orszdg és a telepiilés kozott tobbféle teriileti szint lehet. Ezek a teriileti
szintek lehetnek egyrészt az orszdg ,hivatalos” felosztdsainak eredményei (a tdrsadalom,
gazdasdg térbeli szervezésének eredményeként, a tokéletes térfelosztds elveit kovetve, pl.
kozigazgatdsi, viziigyi, hatdsagi stb. szempontbdl eldallo teriileti egységek), masrészt ,,nem
hivatalos” felosztdsok, melyek a tdrsadalom tudatiban élnek (ez utobbiak esetében gyakorta
kodos hatarvonalakkal, nem beazonosithaté eredettel, eltéro tartalmakkal). Ez utdbbi
térfelosztasokért egyrészt a regionalistdk — akik tobbek kozott a kiilonbozd teriileti egységek
kiilonbdzd szempontu csoportositdsdval, aggregdlasaval, s igy ij makrorégiok megalkotdsdval
bibelddnek —, masrészt az egyéb tudomanyagak kutat6i — akik a jelenségek térbeli kivetitésére
véllalkoznak — a felel6sek. Ennek példdja Olaszorszdg is, ahol egy lassan axiémdva valo
térbeli megosztottsdgot ismeriink: az Eszak és Dél ellentétét, kissé homalyos hatarokkal és
tartalommal. Emellett azonban a szakmai korbdl kicsorogva megjelent Harmadik Olaszorszag
fogalma (az orszdg harmas megosztottsaga), zavart keltve a fejekben.

Azt, hogy ki irta le elészor az Eszak-Dél ellentétet Olaszorszagrol, nehéz lenne
kinyomozni. Tény, hogy 1861-ben az egységes Olaszorszag létrejottekor (pontosabban
Velence és Roma csatlakozdsdval 1870-ben) tdrsadalmi-gazdasdgi szempontbdl eltérd
térségek alltak Ossze, az északiak javdra. Az északi eldnyt tobbféle okkal magyarazzdk (1d pl.
Horvdth Gy. 1993, 1998; Nemes Nagy J. 1987; Sdrfalvi B. — Szabo P. 2000; Garrett, N. —
Spencer, K. 1999 stb.), melyek kozott természeti, tarsadalmi, gazdasagi, valamint torténeti
okok szerepelnek, koztikk helyi (pl. vizenergia, tarsadalmi berendezkedés) és helyzeti (pl.
Eurépa gazdasdgi centrumtérségéhez vald kozelség) tényezdkkel. Ez a megosztottsag tobb
oldalrdl is kozelitve megfigyelhetd volt, igy elég komplex értelmiivé vélt ezen térbeli
kettdsség, és megjelent az Eszak- és Dél-Olaszorszag elnevezések helyett a nagybetiis Eszak
és Dél. Osszességében (tobb térképet ,.felillemelkedetten nézegetve”) ezen foldrajzi irdny
szerinti tagolédas gyakorta megvolt, de a sok tényezd szerint feltart térbeli elkiiloniilések
azonban nem voltak annyira szabdlyosak, mint a modellgyarték szerették volna (példdul a
fejlettséget nézve: ,,A klasszikus dudlis (észak-dél) térszerkezetben Eszaknyugat-Olaszorszag

fejlettsége meghaladta Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszagét, és mindharom térség felette 4llt a
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Mezzogiornénak.” (Sdrfalvi B. — Szabo P. 2000, p. 353.)), igy nem lehetett pontos hatdrokat
hizni, és ezzel az Eszak-Dél ellentét kezdett nagyvonald tértartalommal parosulni.

Mis oldalrdl kizelitve a kérdéshez: kiilonbség érzékelheté az Eszak és Dél elnevezés,
valamint az Eszak- és Dél-Olaszorszag elnevezések kozott. E kiilonbségtételnek egyik alapja,
hogy az Eszak és Dél kifejezés klasszikus fogalommd nétte ki magdt, a fejlettség-
elmaradottsiag éltaldnosabb kiterjesztésti foldrajzi modelljévé valt (mas térségek esetében is
hasznélatos: leggyakrabban a vildgra, annak két féltekéjére, illetve el6fordul még az USA
vagy példaul Eurdpa esetében is). Mdsik oldala, hogy Olaszorszdgndl egykor egy vagy tobb
tényezd alapjan ezen foldrajzi irdny szerint tagoltdk a térséget (dualizdcié), ami azonban
idovel feltoltddott a kettdsség mas értéktartalmaival (dualizalédds). Ez egyiitt jart a hatarvonal
elmos6dasaval, azaz mas dimenzidba csuszott 4t a fogalom, nem annyira a foldrajzi irany,
hanem az értéktartalma kezdett el domindlni. Igy juthatunk el a dualitds térszerkezetétél a
dualitds tényéig, illetve a dualizmus fogalmdig, ahol a foldrajzi irdny lassan elveszti
jelentdségét. Ezzel szemben az Eszak- és Dél-Olaszorszdg kifejezések tovdbbra is erésen
kotddnek a foldrajzi irdnyhoz, kovetelve a hatdrvonalat és a kettOsség pontos definidlasat,
azaz a szabdlyos térbeli elkiiloniilést.

A kovetkezd kérdés, hogy mi zavarta meg Olaszorszag esetén ezt az egyszerd, de
nagyszerli foldrajzi modellt (Eszak-Dél)? Az 1970-es években fejlédésnek indult néhdny
,koztes régi6”, melyek egyardnt eltértek az orszdg tradiciondlis ipari centrumétdl (,,Elsd
Olaszorszag”) és a fejletlen déltdl (,,Mdasodik Olaszorszag”). Itt a piaci igényekhez
rugalmasan alkalmazkodé helyi tulajdont kis- és kozépvallalkozdsokra s a helyi innovécidkra
alapozva, dllami tdmogatds nélkiil indult el a latvanyos fejlédés. (Errdl részletesebben Id.
Horvdth Gy. 1993, 1998; Barta Gy. 1989; Hamilton, 1. 1999; Nagle, G. — Spencer, K. 1999
stb.) Ezt a térséget ,,Harmadik Italidnak” nevezték el. Az ide tartozé térségek tekintetében az
egyes publikicidk egy-egy elemiikben eltérnek, de altaldban Veneto, Emilia Romagna, illetve
Trentino Alto-Adige, Friuli-Venezia Giulia, esetleg Toscana régiok lelhetok fel a térségi
meghatdrozdsnil. Amikor megalkottdk ezt az dj fogalmat nem gondoltak arra, hogy egy
klasszikus foldrajzi modellt kezdtek ki, zavarokat okozva ezzel a fejekben. Ezek az ,,4jonnan
felfedezett térségek” nem tOomoriilnek zondlisan, mivel egy résziikk északkeleten van,
masrészilk Kozép-Olaszorszdghoz sorolhatd, azaz bonyolultabba valt a térszerkezet, nincs
egyszer(i foldrajzi modell. Rdadasul ez megbolygatta azt is, hogy mit is jelent az Eszak-Dél
ellentét a tarsadalmi-gazdasagi élet szempontjabol. Ez vezetett oda, hogy megéllapitottak —
tobbek kozott — az olasz gazdasigi rendszer nem {rhaté le a hagyomdnyos dualista

megkozelitésben, regiondlis tagoloddsa ennél Gsszetettebb, ami nem feltétleniil felel meg a
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kozigazgatasi hatdroknak. A regiondlis egyenldtlenségek elveszitették a II. vh. utdni két
évtizedben mutatott sajatossagaikat (Conti, S. 1993). Tagabb értelmezésben: a II. vilaghdboru
utdn Olaszorszdgot hosszu ideig a klasszikus dualizmus modelljével irtdk le, de az 1960-as
években a modell vélsigba jutott, mert a dualista modell nem volt alkalmas az olasz
valtozasok elemzésére. (Soriani, S. 1993). A szakértok szerint a dudlis gazdasig helyett ma
mar harom- vagy négypdlusi olasz regiondlis tagozéddsrdl kell beszélniink (Horvdth Gy.
1998).

E tények ismeretében nem meglepd, hogy Olaszorszdg tobbféle makroregiondlis
felosztdsaval taldlkozunk az egyes miivekben. Szétnéztiink mi is a konyvespolcokon,
leszedegetve azokat a konyveket, melyekben Olaszorszdg eléfordul. Ezeket attekintve azt
kerestiik, hogy milyen makroregiondlis felosztdsok szerepelnek milyen nevek alatt az egyes
miivekben. Annyit bocsatandnk eldre, hogy egyes forrasok eltérnek abban, hogy

a) hany részre osztjdk az orszagot és hogyan nevezik el 6ket

b) a klasszikus Eszak és Dél, vagy a pontos hatdrvonalakkal kijelslt Eszak-Olaszorszag
és Dél-Olaszorszag fogalomparokat hasznaljak

c) az egyes nagytérségekhez milyen kozigazgatasi régidkat sorolnak

Kezdjiik az alapokndl, a kozépiskolai tankonyveknél. A klasszikus ,,egy tankonyves”
korszakbol szarmazé Foldrajz II. osztaly (Probdld F. 1984) konyvben a klasszikus Eszak és
Dél ellentét szerepel: ,,A két Olaszorszdg: Eszak és Dél ellentéte”. Ezen beliil kiemelésre
keriilt a szintén kozkedvelt foldrajzi modell, az ipari hdromszog is (Torino-Milan6-Genova).
Ennél a tankonyvnél az Eszak és Dél, mint komplex tartalmu kifejezés szerepel. Ha csak az
iparra szoritkozunk (1980-as évek!), akkor — mint l4ttuk — eldkeriil a regiondlis tagol6dés egy
madsik dimenzidja: az ipari hdromszog és a tobbi térség.

A szerzd késobbi tankonyvénél (Probdld F. 1994) szintén ezzel a konnyen
megtanulhaté (Iényeges szempont) formaciéval taldlkozunk: ,Eszak és Dél: a gazdag és
szegény Itdlia”. Mellette az ipari hdromszog tovédbbra is all rendiiletleniil, azonban mar
kibujnak a kés6bbi, a foldrajz szakirdnyu tovdbbtanulds sordn Olaszorszdg finomabb
tagolodasardl elsajdtithatd bdvebb ismeretek csirdi: ,,A félsziget északi felének az ipari
haromszogon kiviil esd varosai a utébbi évtizedekben nagy fejlédésen mentek 4t.” (majd az
egyetemen tobbet tudunk meg réla).

Mieldtt felsébb osztilyba 1épnénk nézziink szét a konyvtdrakban! Kinyitva az Uj
Magyar Lexikont (1961) Olaszorszdgnal az Eszak és Dél fogalmakkal taldlkozunk, ahol Dél
az orszdg teriiletének 41%-4t jelenti (ez mér hatdrvonalat sejtet). Utélag kiszdmolva a

kovetkez6 felosztdshoz jutunk: Dél=Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria,
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Szicilia, Szardinia. Ez a kordbban leirt logikdnak — kiilonbség az Eszak és Dél ill. Eszak- és
Dél-Olaszorszdg fogalompéarok kozott — nem felel megs.

A Cambridge Enciklopédia (1997) és a Larousse (1998) szintén Eszak és Délrol
beszél, de nincs definidlva a kettdsség, nincs hatdrvonal, csak a klasszikus jellemzdok
koszonnek vissza. Ha egy régebbi forrast, a Pallas lexikont (1893-1897) nyitjuk ki tobbféle
tagoldddssal taldlkozunk. A természetfoldrajzi fejezetben Olaszorszdgot kiilonbdzd
kritériumok szerint hdrom, illetve éghajlati szempontb6l négy részre osztottdk fel’, a
tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi illetve a torténelmi részben viszont hidnyoznak a definiciok,
és kiilonboz0, be nem azonosithato térfelosztdsokkal taldlkozunk: Alsé- és Fels6-Olaszorszag;
Eszak- és Dél-Olaszorszag; Felsé-, Kozépsé- és Dél-Olaszorszag; Eszak- és Kozép-Itdlia’.

A szélesebb kozonség korében kozkedvelt és kiilfoldon sokdig ,,Bibliaként” hasznalt
Panordma utikonyvek Itdlia kotetében is taldlkozunk az orszdg nagytérségekre vald
bontasaval (Faith T. 1969): Eszak-Olaszorszdg (Eszaki-Appenninek gerincéig ér), Kozép-
Olaszorszag (innen a Napolyi-6bolig), Dél-Olaszorszdg (a félsziget Néapolytl délre eso
teriilete és a két sziget a torténelmi fejlodés révén); illetve egy késobbi kiaddsban (Wellner 1.
1993), ahol kozigazgatasi oldalrdl kozelitettek (régidkbol allitottdk Gssze a nagytérségeket):

Eszak-Itdlia, Kozép-Italia, Dél-Itdlia illetve kiilon Szicilia, Szardinia®. Erdekes, hogy mig a

> A régidk neveinek {rdsdndl itt és a tovdbbiakban a Probdld F. egyetemi tankdnyvhoz igazodunk. Nem
engediink a kisértésnek, hogy belemenjiink a f6ldrajzi nevek irasanak rendkiviil érdekes €s tanulsagos elméletébe
és gyakorlati Osszevisszasdgaba, majd taldn egy madsik tanulmdnyban. Eltérés ebben az esetben az olasz és
magyar {frasmod kozott: Sicilia helyett Szicilia, Sardegna helyett Szardinia, a tobbi névnél maradunk az olasz
névnél. Pugliat szoktak Apulidnak is hivni.

6 ,0.-ot a természet 3 részre osztotta: 1. Kontinentélis O.-ra, amely a Po volgyébdl all és Fels6-O.-nak is hivjdk;
2. A tulajdonképeni O.-ra, vagyis a félszigetre és 3. A szigetekbdl 4ll6 O.-ra.”; ,,Klimatikus szempontbdl O.-ban
négy vidéket kiilsnboztetnek meg; ezek: 1. A felsé-olaszorszagi ..., amely az Apenninektél E-ra fekszik, ... 2. A
kozép.olaszorszdgi zéna, amely E-on a 41°30' szélességi korig terjed és a Rivierdt is magdban foglalja, ... 3. Az
alsé-olaszorszagi 6v, amely O.-nak még hatralevo részét foglalja magdban a legdélibb cstcs kivételével, ... 4. A
félsziget legdélibb végét és Szicilidt magdban foglald ov...”

" Erdekesség, hogy mig az Eszak- jelzd csak 6tszor, addig a Fels6- jelzd tizennégyszer szerepel a szovegben.
Ennek a kérdésnek a részletes boncolgatdsdra itt nem térnénk ki, csak megemlitenénk, hogy a mai szakmai
nyelvben egyre inkdbb a foldrajzi ,,irdnyjelzok” domindlnak, hattérbe szoritva az olyen klasszikusokat, mint
felso-, also-.

8 Eszak-Itdlia = Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia,
Veneto, Emilia-Romagna, Kozép-Itdlia = Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Abruzzo, Molise, Dél-Itdlia =

Campania, Basilicata, Calabria, Puglia, + kiilon Szicilia, Szardinia.
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korabbi kotetben egy turista kozeli szemlélet domindl, addig a késobbinél a kozigazgatasi
egységekbdl indultak ki.

Még mindig a szélesebb olvasoékdzonség szamdra irt tdjékoztaté miiveknél maradva
»A vilag orszdgai” (Szegedi N. 1990) kétetben is felleljiik Olaszorszdgot, Sarfalvi Béla tanar
ur tollabdl. Itt altaldnos értelemben szerepel Eszak és Dél, hatdrvonal nélkiil, a klasszikus
ellentétekre kihegyezve a kettdsséget.

Miar a fentebb felsorolt kiadvanyok kozott fellelhetd ellentétek érthetdvé teszik, hogy
mi is okozhat kisebb zavart az 4tlagemberek fejében, de szamukra az Eszak-Dél felosztds még
mindig a dominéns.

Az olasz forrdsok irdnyaba egy nélkiilozhetetlen kitérot téve a kovetkezot figyelhetjiik
meg. Az Olasz Statisztikai Hivatal (ISTAT) harmas, természetesen regiondlis kozigazgatasi
hatdrokhoz igazodé felosztist alkalmaz (Id. pl. P. Cacioli-A. Stoppa 2000): Eszak =
Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia,
Veneto, Emilia-Romagna; Centre (amit Kozépnek és Centrum-nak is fordithatunk) =
Toscana, Lazio, Umbria, Marche; Dél = Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Puglia,
Calabria, Srzicilia, Szardinia. Ezt tekinthetjik az orszdgos szinten elfogadott, hivatalos
beosztdsnak. Emellett szintén hivatalos felosztds az Eurépai Unié NUTS-rendszere, ahol a
NUTS 1 szintii egységeket Olaszorszdg hatdrozta meg: Eszaknyugat = Piemonte, Valle
d’Aosta, Liguria; Lombardia = Lombardia; Eszakkelet = Trentino-Alto Adige, Veneto, Friuli-
Venezia Giulia; Emilia-Romagna = Emilia Romagna; Kozép (Centro) = Toscana, Umbria,
Marche; Lazio = Lazio; Abruzzo-Molise = Abruzzo, Molise; Campania = Campania; Dél =
Puglia, Basilicata, Calabria; Szicilia = Szicilia; Szardinia = Szardinia.

Ebbdl a szempontbdl kiilon érdekesség az évente megjelend ,Italy Today — social
picture and trends 1996”-os kotete (Centro Studi Investimenti Sociali, Réma), melyben a
makroregiondlis beosztisok kiilonféle verzidival taldlkozhatunk. Lényeges, hogy az Eszak és
Délre val6 felbontds helyett itt minimum hdrom gytijtéegység szerepel €s mindegyik név
»~magdban all”, Olaszorszdg nélkiill (a makrotérségek a kutatds adatelemzd és kvantitativ
jellegébdl eredéen mindig igazodnak a regiondlis kdzigazgatasi hatdrokhoz):

a) Eszak, Ko6zép (Center, Central regions), Dél

b) Eszak, Kozép, Dél, Szicilia, Szardinia

c) Eszaknyugat, Eszakkelet, K6zép (Central regions), Dél, Szicilia-Szardinia
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d) Eszaknyugat (North-West), Triveneto (?!), szép—Eszak (Center-North),
Kozépso régidk (Central regions), DéEl %,

E kotetben, mint 14tjuk, elég valtozatos felosztisok szerepelnek, koszonhetden az
eltérd jelenségek vizsgdlatdnak, az adatforrdsok teriileti szintjének, valamint a kiilonbdzd
szerzOk aggregaldsi torekvéseinek. A felosztdsok egyrészt a CENSIS adatfelméréseinek
tdblazatos Osszefoglaldsaindl szerepelnek, mdsrészt az ISTAT adataira és felosztdsara
éplilnek.

Szintén olasz kotet az évente kiadott Calendaro Atlante De Agostini cimi vildgadattar
(Instituto Geografico De Agostini, Novara), de hasonléan mds vildgstatisztikai évkonyvekhez
(pl. The Statesman’s Yearbook, Der Fischer Weltalmanach) csak adatokat k6zol az ismert
(NUTS 2) regiondlis szinten, nem leliink makroregiondlis felosztast.

Ujabb térfelosztasi érdekességgel taldlkozunk G. Nagle-K. Spencer (1999) konyvében.
Az Itdlidval foglalkozé fejezetcimben Eszak-Déli megosztottsag szerepel, és a fejezetben
leirtak szerint Dél-Olaszorszagot 8 régié alkotja'®. Véleményiik szerint a virdgzé Eszakot a
problémadkkal terhelt déltdl az uin. Ancona-fal valasztja el, amely Ancondt6l délnyugatra
hizédik, és Toscanit, Umbridt és Eszak-Olaszorszdgot vilasztja el a Déltdl. Ez a
kozigazgatasi hatarokhoz csak részben igazodo, az orszagot kettévagd hatarvonal (az, hogy mi
az alapja ennek a hatdrnak nem deriil ki a miibol). A térfelosztdst azonban megfliszerezték a
,Harmadik- Olaszorszag” problémdjaval is: miszerint a gazdasigi fejlodés szempontjdbol
harom régi6 rajzolédik ki: 1. Az ,Eszak” ipari haromszoge, 2. A Dél, méds néven
Mezzogiorno, 3. a gyorsan iparosodd ,Harmadik Olaszorszdg” az orszdg kozépsd és
északkeleti részén, Toscana Veneto és Emilia-Romagna régidkkal. Ezeket a makrorégidkat az
Ancona-fallal egyiitt — mintegy tetézve a zavart — térképen is abrazoltdk: Eszak (benne az
ipari haromszoggel) = Valle d’ Aosta, Lombardia, Liguria, Piemonte, Trentino-Alto Adige (!);
Harmadik Olaszorszdg = Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Emilia Romagna, Toscana, Umbria,
Marche és Lazio északi fele (!); Dél = Lazio déli fele, Abruzzi, Molise, Campania, Apulia,
Basilicata, Calabria, Szicilia, Szardinia. A szdvegben, illetve a szoveg és a térkép kozott

szembeotlo eltérések vehetok észre.

° Ez utébbindl a régiok besoroldsa kiilon érdekesség: Eszaknyugat (North-West) = Piemonte, Lombardia,

Liguria; Triveneto (?!) = Veneto, Friuli Venezia-Giulia, Trentino-Alto Adige; K()'ze’p—Eszak (Center-North) =
Emilia-Romagna, Toscana, Marche, Umbria; Kozépsd régiok (Central regions) = Lazio, Abruzzo, Molise,
Szardinia; Dél = Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Szicilia.

10 Calabria, Basilicata, Apulia, Szicilia, Molise, Campania, Szardinia, Abruzzi.
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Visszatérve a hazai szakirodalomra, a multban kutatva els6ként Nemes Nagy J6zsef
makrorégi6 fogalmait emelhetjiik ki (1977, 1987): Eszak és Dél, ipari Eszak-elmaradott DéL.
Az itt fellelt fejlettségi térképeken a jelmagyardzatban szdmok (kategdriahatirok)
szerepelnek, tehdt nincsenek a makrorégidok nevesitve (rdaddsul a térképen haszndlt hat
kategéria jévoltabdl esziinkbe sem jutna az Eszak-Dél modellen kiviil mésra is gondolni).
Szintén taldlkozunk térképpel Barta Gyorgyi (1989) munkdjaban, ahol azonban mér nevesitett
makrorégikra bukkanunk: Eszaki ipari hdromszog, az ,olasz modell” térsége,
Mezzogiorno”. A szerzé miivében emellett a Kozép- és Eszakkelet-Olaszorszdg, az Eszak,
Dél, valamint a Harmadik Itdlia (Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche)
fogalmakat is haszndlja.

Ezek utdn Horvath Gy. (1993) konyvét lapoztuk fel, ahol egyrészt a szerzd sajat,
masrészt tobb olasz szerz6 magyar nyelvre forditott tanulmdnyaiban is kutathattuk a
makrorégiokat. A szerzénél (1993, illetve 1998) egyrészt felleljik az Eszak és Dél
kozigazgatasi hatarvonalhoz kétddo elvalasat'?, illetve ugyanazon régié besoroldsok mellett
ennek egy modositott nevii verziéjat: Eszak- és Kozép-Olaszorszag, valamint Dél-
Olaszorszdg. Mivel ,,a dudlis gazdasdg helyett ma mdar harom- vagy négypodlusi olasz
regiondlis tagoz6dasrdl kell beszE€lniink” (1998, p. 144.) a tanulmanyban megtaldljuk a
harmas felosztast: ,Kozép- és Eszakkelet-Olaszorszdgot a szakirodalom Harmadik
Olaszorszagnak nevezi”, és a négyes felosztast is: Eszaknyugat-, Eszakkelet-, K6zép- és Dél-
Olaszorszag', ,a regiondlis statisztika ezeket a régiéesoportokat tekinti makrorégicknak”
(1998, p. 144.).

A kotetben szerepld munkdk olasz szerzoinél a kovetkezd makrorégiok és elnevezések
szerepelnek:

— EKK-modell — iparositds azon kiilonleges forméja, mely EK- és K6zéps6-Olaszo.-

ban lezajlott, illetve feliiletesen foldrajzilag lokalizalva: ez a térség a varosallamok
Italidja, térségek melyek nem tartoztak a Népolyi Kirdlysaghoz. Emellett Dél- és

Eszak-Olaszorszig fogalmaival is talalkozhatunk (Fua, G.)

' A = Eszaki ipari haromszog (Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria, Pemonte); B = az ,,0lasz modell” térsége
(Trentino Alto-Adige, Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Lazio); C =
Mezzogiorno (a tobbi régid).

12 Del = Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Szicilia, Szardinia; Eszak = a tobbi régid

13 Eszaknyugat—Olaszo. = Valle d’Aosta, Piemonte, Lombardia, Liguria; Eszakkelet-Olaszo. = Trentino-Alto
Adige, Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Emilia-Romagna; K6zép-Olaszo. = Toscana, Umbria, Marche, Lazio; Dél-

Olaszo. = Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Szicilia, Szardinia.
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- Eszaknyugat (Piemonte, Lombardia, Liguria) a tobbi ,,periférikus” régié (1960-as
évek); periférikus Olaszorszag = Harmadik Olaszorszdg = EK- és Kozép-
Olaszorszag (Soriani, S.)

— Eszaknyugat, Eszakkelet, Kozép, Dél'* (hivatkozas Belussi, F. 1985 munkéjdra)

— Dél-Olaszorszag (Botta, F. — Capriati, M.)

— teriileti dualizmus: Eszak és Dél, valamint ENy, EK, Kozép, Dél (forrds ISTAT);
olasz nagyrégiok: ENy, EK és Kozép, Dél;

ENy, EK és kozépso6 perifériak; (Crivellini M. — Pettenati P.)

- ENy, EK, Kozép; Eszak és Dél; Eszak—Olaszorszég, Ko6zEp-Olaszorszag, DéEl-
Olaszorszag (Adamo, F.).

—  Eszak-, Ko6zép-Olaszorszag, Dél (Dematteis, G.)

Kiilon érdemes kitérni S. Conti tanulmédnyara, melyben természetesen szd esik az

Eszak és Dél (Mezzogiorno) ellentétrél, valamint az északnyugati hdromszogrél, mint
magteriiletrol. Eldkeriil a ,,Szdz Olaszorszadg” fogalma is. Részletesen foglalkozik a harmas
osztattal, kiilonbozd nevek alatt: az atmeneti fejlettségi allapotban 1évo régidk, fejlett
centrumrégidk (ENy-Olaszorszdg), valamint ,margindlis térségek” (Dél); hdarom pélus —
kozép- és északkelet-olasz régiok, északnyugati régidk, déli régidk; valamint centrum,
periféria, dtmeneti 6vezetek. Indoklast is kapunk a dualizmussal valé szakitdsra: ,,Az olasz
gazdasdgi rendszer nem firhat6 le a hagyomdnyos dualista megkdzelitésben, regionélis
tagoloddsa ennél Osszetettebb, ami nem feltétleniil felel meg a kozigazgatasi hatdroknak. Az
egyes makrorégidknak sajitos tdrsadalmi és gazdasdgi jellegzetességiilk van. A regiondlis
egyenldtlenségek elveszitették a II. vilighabord. utini két évtizedben mutatott sajatossdgaikat.
... Tagolt regiondlis szerkezet jon 1étre, amely kevésbé hasonlit a mult struktirdjdhoz (azaz
ritkdbb €s mérsékeltebb a regiondlis egyenlotlenség)” (Conti, S. 1993, p. 284 ).

Lezarasként kanyarodjunk vissza az elsd részben igért ,.felsébb iskoldba vald
1épéshez”, azaz lassuk, mit olvashatunk ma egy egyetemi tankdnyvben errdl a kérdésrdl. A
témdaban legtijabb megjelent, Probéld Ferenc szerkesztette ,,Eurépa regionélis foldrajza” cimii
tankonyv tobbszor idézett Olaszorszdg fejezetében fellelhetjiik az ,.észak-dél” ellentétet. (E
tanulmdny iréjdnak az Olaszorszdg fejezet 4tirdsatdl a fentebbi gondolatmenetek

megfogalmazasdig (mit is jelent példaul az Eszak és Dél vagy a dualitds) idore volt sziiksége.

14 Eszaknyugat = Piemonte, Valle d’Aosta, Lombardia, Liguria; Eszakkelet = Trentino, Veneto, Friuli, Emilia-
Romagna; Kozép = Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Molise, Abruzzi; Dél = Campania, Puglia, Basilicata,

Calabria, Szicilia, Szardinia.

59



Ennek koOszonhetd, hogy egyedi, de koncepciétlan a fejezetben az észak-dél ellentét
kisbetlivel irdsa, azonban épp a tankonyv irdsdndl felmeriilt kételyek vezettek ezen tanulmany
elkészitéséhez, s egyben a sajat korabbi munka kritikdjdig.) A fejezetben a fejlettségi térkép
harmas tagoldéddst mutat, makroregiondlis nevek nélkiill. A nevek a régidk részletes
jellemzésénél keriilnek el alfejezetcimek formdjaban: ,,A gazdasdg centruma: Eszaknyugat”,
WA feltorekvé térség: Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszag”, ,, Az elmaradott Mezzogiorno™; az
egyes nagytérségek igazodnak a kozigazgatisi hatdrokhoz'". Pozitivum (a konyvet tanuld
didkoknak taldn negativum), hogy a makroregionalitds problémdja a fejezetben a
nagykozonség elé tarul: ,A klasszikus dudlis (észak-dél) térszerkezetben Eszaknyugat-
Olaszorszag fejlettsége meghaladta Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszagét, és mindhdrom térség
felette 4llt a Mezzogiornénak. A viltozds kovetkeztében Eszakkelet felzarkézott
Eszaknyugathoz, s6t régiéi lekorozték a klasszikus ipar valsdgat megélé Liguridt és
Piemontét. Ko6zép-Olaszorszag is felzarkdzasnak indult, de nem jutott még olyan szintre, mint
északi szomszédai. A szakadék délre nyilik, az Un. Ancona-fal mogé hdazédott vissza az
elmaradottsig.” (Sdrfalvi B. — Szabo P. 2000, p. 353.).

Amint olvashattuk, nagyon sokféle makroregiondlis tagolédds Iétezik. Vannak,
melyek igazodnak a kozigazgatdsi hatdrokhoz, és vannak, amelyek nem. Leggyakoribb a
kettds, harmas, négyes osztat, de taldlkozhatunk nagyobb szdmival is. A felosztdsok is
kiilonbozéek, mind teriileti kiterjedésiiket, mind tartalmukat nézve. Ennek csak részben
magyardzata, hogy maga az olasz statisztikai, gazdasagi, foldrajzi és politikai irodalom
kiilonbozdképpen értelmezi a nagy olasz orszagrészek fogalmat (Horvdth Gy. 1998), mivel
gyakorta nem szerepel a makroregiondlis tagoldsokndl a felosztdsok érdemi okai, hanem csak
dltalanosan jelennek meg a nagytérségek, mintegy feltételezve azok objektiv 1étét, és a

kozottiik 1€vo kiilonbségek ismeretét.
A térbeli megosztottsag vizsgalata
Az eldzéekben lefrtak utdn mi is végeztiink egy vizsgdlatot a makroregiondlis

tagozéddsi formdk utdn kutatva, adatok fliggvényében vizsgdltuk Olaszorszig

megosztottsagat. Elsé 1épésben a fejlettségi képre Osszpontositottunk, a fejlettség

15 Eszaknyugat = Piemonte, Valle d’Aosta, Liguria, Lombardia; Eszakkelet- és Kozép-Olaszorszdg = Trentino-
Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche; Lazio; Dél = Abruzzo,

Molise, Campania, Basilicata, Puglia, Calabria, Szicilia, Szardinia.
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mérészamanak — a szakmai berkekben néha vitatott, de mindenképp széles koérben (pl. EU)
elfogadott — egy fore jut6 GDP-t vdlasztottuk. A fejlettség sokdimenzids jellegébdl eredden
szamos jelenség tiikkrozheti egy térség fejlettségi allapotat. EzEért vagy egy kiemelt jelz6szdmot
(pl. GDP/f6 vagy HDI-index) alkalmazhatunk vagy komplex mutatét allitunk eld tobbféle
teriileti jelz6szambol. Mi az eldbbit valasztottuk, minek oka, hogy a GDP/fé hosszu teriileti
id6sora all rendelkezésiinkre. A mdédszer hitranya viszont, hogy igy nem a komplex értelmi
dualizmust, hanem inkdbb a dualitds, méghozz4 a fejlettségbeli kiillonbségben megnyilvanuld
dualitds idobeli alakuldsit fogjuk vizsgélni, hiszen a tarsadalmi-gazdasigi megosztottsidgnak
egyik — igaz kiemelt — szeletére tériink ki. A dualizmus vizsgdlatdhoz ennél bonyolultabb
indikatorkészletet kell 6sszedllitani, illetve minimum, hogy egy, a dualizmus sokszintségét
leird politikai, identitdsi és mas, hasonlé nehezen szamszertsithetd tényezot is szdmba vevo
komplex mutatét kell eldéllitani. A vizsgdlat mdsodik részében tettiink erre egy kisérletet, de
egyrészt csak dllapotfelmérésre véllalkoztunk, mivel egy idépontra (1990-es évek masodik
fele) allt rendelkezésiinkre szélesebb adatbazis, masrészt a vdalasztott médszer jellegébol
eredden kevésnek szdmit a hiisz teriileti egységhez vélaszthatd tiz mutatd, igy a dualizmus
komplex jelenségét szétbontottuk.

Els6é 1épésben aktudlis helyzetképet rajzoltunk (1998). Tiz régié fejlettsége haladja
meg az orszdgos atlagot, melyek koziil az élen Trentino-Alto Adige, Lombardia, Valle
d’Aosta és Emilia-Romagna all (2. tdbldzat). Tiz régié6 marad az atlag alatt, koziilik a
legjobban leszakadt térségek Calabria, Campania, Puglia és Szicilia. Erdemes megfigyelni,
hogy a sziikebb élmezényben a ,tradiciondlisan fejlett Eszaknyugatbél” (Lombardia,
Piemonte, Liguria, Valle d’ Aosta) csak két régi6 szerepel, mivel ,,Harmadik Olaszorszag” két
térsége nemcsak, hogy felzarkodzott, de le is korozte a klasszikus ipar valsdgan atesett Liguriat
és Piemontét. Ki kell emelniink tovdbbd azt is, hogy a legtdébb orszdggal ellentétben
Olaszorszdgban nem a fovarosi térség (Lazio) a legfejlettebb.

Ha a fejlettség differencialtsagat térképen abrazoljuk, akkor elénk tarul az orszag
egyik markdns jellemvondsa: ,,Olaszorszdg mindenekeldtt azzal tiinik ki az eurdpai orszdgok
koziil a fejlettség regiondlis sémdja alapjan, hogy itt a fejlett és elmaradott térségeknek jol
elkiilonithetd zonalitdsa alakult ki.” (Nemes Nagy J. 1984, p. 78.) A térkép eldallitasdnal
azonban belép a szubjektivitds: hanyfelé bontsuk az orszdgot és hol huzzuk meg a
régidcsoportokat elvédlaszté hatdrvonala(ka)t? Ha a dualitds tényét szeretnénk kiemelni, akkor
kettévalasztjuk a térségeket, példdul az orszagos atlag (kiemelt érték) alapjan. Ha a
harmassdgot, akkor haromfelé, ha a négyes megosztottsidgot, akkor négyfelé oszthatjuk a

tarsasdgot (a makroregionalitidst szem eldtt tartva, az elemszdmbdl kiindulva tobbfelé mar
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nem érdemes bontani az orszdgot). A kategériahatdrok meghizdsdnal megkerestiik a
»szakadékokat”, azaz a legnagyobb kiilonbségeket az értékek szerint sorrendbe tett térségek
szomszédos adatai kozott. Ez alapjan eldallt Olaszorszdg makroregiondlis tagoldddsanak
haromféle verzidja (1. dbra).

Az elsé szépen kirajzolta azt a zonalitdst, amit vartunk: a fejlett Eszak- és az
elmaradott Dél-Olaszorszag elvaldsat. Eszak-Olaszorszdg itt egyet jelent a tradiciondlis
Eszakkelet és az tijonnan felzarkézott Eszaknyugat és Kozép-Olaszorszag régiéival, valamint
Lazidval. A mésodik térképen az egy kategdridba keriilt térségek térbeli 6sszekapcsoldodasa
mar nem annyira szabdlyos és a zonalitds is részben eltlinik, de a foldrajzi szomszédsdg
viszont megmarad. Itt mar nem lehet egyszeri foldrajzi modellt alkotni, részben nevesiteni
kell a régiokat, ha a fejlett, az atlagos és az elmaradott térségekrdl akarunk beszélni. A
harmadik térképen a mdsodikhoz képest DéEl-Olaszorszdg bontédik tovdbb a ,,szegények
kozott a koldusok™ mintdjdra. A foldrajzi modelliink egyszeriisége még inkabb eltlinik, mar a
,1égiok felsoroldsanak™ vilagdban jarunk.

Varidlhatjuk is a kategdriahatdrokat, hiszen minden térkép a valdsdgot tiikrozi, csak
mds és mds oldalat. Célunk a zonalitds felé vald torekvés, a modell egyszerisitése. A
dualitasnal szabdlyosabb lesz a megoszlas, ha a kategériahatart megvaltoztatjuk, s igy
Liguriat, Laziot és Toscandt &dtsoroljuk DéI-Olaszorszdghoz (2. dbra). (A jelmagyardzat
azonban drulkodik arrdl, hogy elég szoros a hatdrvonal, azaz egymdshoz kozeli értékekkel
rendelkez6 térségeket valasztottunk el.) Ezzel a fejlett makrotérséget sziikitettiik, de igy
hatdrozottabb lett a zonalités.

A harmas osztatndl némi kategériamddositdssal modellesitettiik a jelenséget, amivel
Eszak-Olaszorsz4g szabalyosabb lett (tigy mint az eldbb), a dualitdsi térképhez képest pedig
tovdbb osztottuk az elmaradott teriileteket, melynek eredményeként Eszak- és Dél-
Olaszorszag mellett K6zép-Olaszorszag is megjelent, s igy az elmaradottsagot is délebbre
»szoritottuk” az el6zd harmassagot prezentald térképhez viszonyitva. A négyes osztatndl a
,~modellesités” jegyében ragaszkodtunk a szabdlyos hdrmas osztathoz, csak az 4tlagos
kategéridt bontottuk fel 1gy, hogy Kozép-Olaszorszdgban ,Nyugat-Kelet” ellentétet
mutattunk ki (Szardiniat viszont igy 4t kellett sorolni az elmaradottakhoz).

A két dbran (hat térképen) fellelhetd kiilonbségek a csoportositis kikeriilhetetlen
szubjektivitasat tiikrozik, hiszen minden térképen ugyanazon adatsort szemléltettiik, csak méas

kategoridkkal.
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1. dbra: A fejlettség makroregiondlis tagozdddsa Olaszorszdgban (1998)
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2. dbra: A fejlettség makroregiondlis tagozdddsa Olaszorszdgban (1998) - mésodik verzid
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A kovetkezd 1épésben tobb iddpontra kiszamitottuk az egy fore juté GDP regionalis
egyenldtlenségének nagysagat a relativ szords mutatdjaval (1977-ig a szdmitds rendelkezésre
allt Nemes Nagy J. (1987) révén) (3. dbra). Az abrardl leolvashatd, hogy az 1950-es évekig
az egyenldtlenség fokozddott, és a térségek kozotti fejlettségbeli kiillonbségek — a vizsgalt
id6tavon beliil — maximumukra értek. A II. vilighdborit kbvetden bekoszontott ,,0lasz csoda”
periédusdban (1950-1963) az ipari termelés megkétszerezddott, s az dgazat megerdsddése
jotékony hatast gyakorolt az egész gazdaségi életre (Sdrfalvi B. — Szabé P. 2000). Azonban ez
a gyorsiitemti fejlodés dontden északnyugatra korlatozdodott, Dél-Olaszorszag alig 1épett eldre.
Az 1960-as években ismét térben kiegyenlitettebbé valt a fejlodés. Azt ezt kdvetd iddszakban
,»a szorasadatokban tapasztalhaté kiegyenlitddési vonal — amely a hetvenes évek végén, a
nyolcvanas évek elején a recesszié hatdsara megtort — kifejezetten nem a ,Mezzogiorno”
elérelépésének, hanem jéval inkdbb a kozépsé orszdgrész ... felzarkézasinak, és Eszak
lefelé nivelldléddsdnak™ kovetkezménye.” (Nemes Nagy J. 1987, p. 60). A tobbi kiszdmitott
érték alapjan lathatjuk, hogy a regiondlis differencidltsig mértéke azdta sem valtozott
érdemben, tehdt tovdbbra is fenndll a — mds orszdgokndl tapasztalt szdmértékekhez
viszonyitva — jelentésnek mondhat6 teriileti egyenlétlenség. A regiondlis adatsorokat nézve
ezt a ,valtozatlansdgot” azzal magyardzhatjuk, hogy mikozben egyre tobb ,harmadik
olaszorszagi” régié kiizdi fel magét az élbolyba (Trentino-Alto Adige, Emilia-Romagna),
addig az élmezdny egyes régidi visszaestek (Piemonte, Liguria), a déli régiok pedig tartjak
relativ elmaradottsdgukat. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy ez utébbiak
esetében mar az is nagy eredmény, hogy nem szakadnak le a fejlédés vonalardl, hiszen tény,
hogy egy harminc évvel ezeldtti és a mai Szicilia kozott jelentds kiilonbségek vannak. Mas
egyenl6tlenségi mutatét, a Hoover-indexet alkalmazva (1985-1996) szintén kideriil, hogy
,habar Piemonte, Liguria, valamint Toscana régidknak a GDP-bdl valé részesedése
szamottevden csokkent, de ez nem a déli teriiletek, hanem a diamikusan fejlédd ,,Harmadik
Olaszorszag”, leginkdbb Veneto, Trentino-Alto Adige és Lazio régidok javdra tortént.
Rd4ad4sul a déli régidknak az orszdg GDP-jébdl val6 részesedése csokkent, amit tetéz, hogy a
térségeknek a népességbdl vald részesedése viszont kismértékben még emelkedett is”

(Sdrfalvi B. — Szabo P. 2000, p. 353.).
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3. dbra: A fejlettség regiondlis egyenldtlenségének idobeli véltozasa Olaszorszagban (1.)
(az egy fore juté GDP relativ sz6rdsa)

Forrés: sajét szerkesztés Nemes Nagy J. 1984 és Eurostat adatok alapjan
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Az egyenlOtlenség nagysdgdnak tovdbbi boncolgatdsdndl visszakanyarodunk a
makroregionalis tagoltsdg, konkrétan a dualitds problematikdjahoz. Ujabb szamitdsokat
végeztiink, mivel arra voltunk kivancsiak, hogy a dualitds miként valtozott. Ehhez stilszertien

a Dudl-mutat6t (vagy més néven az Eltetd-Frigyes indexet) alkalmaztuk:

_Im
Ya

D

ym = az y-ndl nagyobb y; értékek atlaga; y, = az y-nal nem nagyobb y; értékek atlaga
yi = fajlagos mutaté (esetiinkben a GDP/f6); y = y; atlaga;

Ez a teriileti egyenldtlenségi mutat6 idedlis ahhoz, hogy a kettdsséget vizsgéljuk,
vagyis esetiinkben azt, hogy a fejlett térségek és az elmaradott térségek csoportjai hogyan
viszonyulnak egymdshoz. Minél nagyobb a mutaté értéke, anndl nagyobb a szakadék a
»gazdagok” és a ,,szegények” kozott (4. dbra). A vonal altal kirajzolt tendencia hasonlit a
relativ szo6rasndl feltart folyamatra. A vizsgélt id6intervallumban az Gtvenes illetve a hatvanas
évek elején volt a legnagyobb az elkiiloniilés két makrotérség kozott (1961-ben hét régid volt

az atlag felett, koziilikk négy az orszdgos atlag 140%-at meghaladé értékkel). Ezt kdvetden
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enyhiilt a megosztottsidg, és a nyolcvanas évek 6ta — eltekintve a modszer hibdjabdl eredd
kisebb kilengéseknek] — nincs érdemi véltozds (1998-ban tiz térség volt az atlag felett,
koziiliikk csak kettd — Lombardia és Trentino-Alto Adige — haladta meg az orszdgos atlag

130%-4t).

4. dbra: A fejlettség regiondlis egyenl6tlenségének iddbeli valtozdsa Olaszorszagban (I1.)

(az egy fore juté GDP dudl-mutatéja)
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Forras: sajat szamitds Nemes Nagy J. 1984 és Eurostat adatok alapjan

Ez az eredmény azonban csak félsiker volt szdmunkra, mivel a mutaté a dualitds
tényét méri, nem a dualitds térszerkezetét. Mds modszerhez folyamodtunk. A régidkat a
kétdimenzids térben egy-egy pontként lokalizaltuk, oly médon, hogy a régié kozigazgatasi
kozpontjat vettik a régiét reprezentdlé pontnak, majd kiszdmitottuk ennek koordinatait’.
Jogos észrevétel lehet, hogy ez a pont nem a régié geometriai kozéppontjdval azonos. Ez
Olaszorszag esetén Szardinidndl (Cagliari) és Friuli-Venezia Giulidnal (Trieszt) jelentkezik
szembedtlden (a két varos a régié hatdrdn fekszik), ami kis mértékben torzithatja az
eredményeket. Azonban, ha belegondolunk abba, hogy egy térségben dltaldban a

nagyvdrosban 4llitjdk eld6 a GDP szdmottevd hdnyaddt, akkor mir nem is annyira

" A médszernél a hiisz egység kevés, mivel vannak térségek, melyek az dtlag koriili értékekkel rendelkeznek, és
egyik évrol a masikra hol az egyik (atlag feletti), hol a masik (4tlag alatti) csoporthoz tartoznak, annak
atlagértékét befolydsolva. Emiatt van, hogy nagyobb kilengéseket tapasztaltunk az index értékében, s igy nem
bocsatkoztunk az 1980-90-es évek egyes indexértékbeli kiillonbségeinek elemzésébe, hanem csak a hosszabb
id6tavon megfigyelhetd tendencidt néztiik.

% Origénak a ,,lap bal als6 sarkét™ jelltiik ki és a lap széle parhuzamos volt a szélességi korrel.
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problematikus, hogy a székhelyek lettek a régidk képvisel6i. Mdasrészt itt sem a konkrét
szdmértékek  ,tizedes”  boncolgatidsdra  helyeztik a  hangsilyt, hanem a
nagysagrendvaltozdsokra.

Megvizsgaltuk, hogy mekkordk az egyes években az atlag feletti illetve az dtlag alatti
térségek atlagos foldrajzi koordinatdinak tavolsaga (koordindtarendszeriinkben egy egység 30

km-nek felelt meg)’ (3. tdbldzat).

3. tabldzat: A dualitas térszerkezetének idObeli véltozdsa Olaszorszdgban

1928 | 1938 | 1951 | 1961 |1970 | 1980 | 1990 |1997 | 1998
tdvolsag | 6,39 [6,39 |6,28 |[6,28 |549 |7,11 7,19 7,19 |7,01

A kapott eredmények alapjan megdllapithatjuk, hogy a dualitds térszerkezete a
hetvenes évekig egyre gyengébb lett (csokkent a két makrotérség kozotti tavolsag), dm a
tobbszor emlegetett, omindzus hetvenes évek valtozast hoztak, megfordult a tendencia, azaz
szabdalyosabba kezdett valni a térszerkezet’. Ez annak tudhat6 be, hogy mig a hetvenes éveket
megeldzden az északkeleti régidk koziil tobb az 4tlag alatt volt, addig napjainkra nagyjabol
felzarkéztak a tradicionalisan fejlett északnyugati térségekhez (az dtlag folé keriiltek), Eszak-
Olaszorszdg egységesebbé vélt, és igy hatdrozottabb lett a térbeli elkiiloniilése és DéEl-
Olaszorsza’lgtél5 . A ,,merjiink nagyot mondani” szellemében ez azt jelenti, hogy a fejlettség
szempontjabdl igazabdl csak az utolsé negyedszdzadra — mikor mdr elvetésén meditdlunk —
vélt szemléletessé az Eszak-Dél dualitds, mint foldrajzi modell (!).

Mint fentebb emlitettilk — a korlatokat figyelembe véve — tettiink egy kisérletet a
tarsadalmi-gazdasagi térbeli megosztottsdg (talan dualizmus?) komplexebb jelenségének
feltdrdsdra is. Ehhez mddszerként a klaszter-analizist valasztottuk. A mddszer lehetdséget
nyujt arra, hogy nem egy vagy két, hanem egyszerre t6bb mutaté szerint csoportositsuk a

"z

térségeket. Az igy elddlld egy-egy klaszterben azok a térségek jelennek meg, melyek az

> Bzt a kozelitést ugyis elvégezhetnénk, hogy minden évre készitiink egy dualitdsi térképet és vizudlisan
osszehasonlitjuk, hogy az egyes években hogyan oszlik el térben a kettdsség. Itt azonban szdmszerisitjiik a
problémat.

* A médszer alkalmazdsanal természetesen nem elég a tdvolsdg ismerete, a kapott koordinatak elhelyezkedését
kell figyelembe venni az irdny szerinti megosztottsag feltdrdsahoz.

* Természetesen van némi ingadozds az értékekben, de ez csak annak koszonhetd — a médszer hibdjabdl eredden

—, hogy egy-egy térség éveken at az atlag koriil ingadozott, hol ald, hol f61¢ ment.
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Osszes mutatot figyelembe véve a legkodzelebb allnak egyméshozﬁ. Ennél a mddszernél is a
hisz egység igazdbdl kevés, pontosabban korrektebb eredményeket kapunk nagyobb
elemszamnal. Rdadasul az elemszam felére (tiz) korldtozdédik a bevonhaté mutatok szdma. Ez
a tény arra a problémadra hivta fel a figyelmet, hogy nem lehet a dualizmust esetiinkben
komplex jelenségként vizsgdlni, mivel a szubjektivitds netovabbja, hogy a tarsadalom-
gazdasig egészét tiz mutatéval reprezentiljuk. fgy harom oldaldt néztiik meg az ,életnek”:
demogréfia, gazdasdg, életszinvonal-életkoriilmények. Ebben az esetben is természetesen
fenndll a mutatk szubjektiv kivdlogatdsdbdl eredd veszély, s igy a valdsdg éltalunk generalt
képének megrajzoldsa, de taldn csokkentettiik a szubjektivitds fokat.

Az elsd jelenséghez kivilasztott tiz mutatéra’ elvégzett szamitdsok alapjan a
kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik. Az elsé 1épésben két klaszter alakult ki: kiilon valt a
tobbi régiétdl Liguria. Ez a térség demografiai szempontbdl nagyon eliit a tobbitdl, a tiz
mutaté koziil hat esetében szélséértékkel rendelkezik a régiés. Egy demografiai krizis
figyelhetd meg: népessége mar az 1970-es évektdl, a klasszikus ipar vélsdgatol kezdddoden
folyamatosan csokkent (kifejezetten a nagyvarosokban: Genova, Savona, La Spezia). Jelentds
szdmu aktiv népesség vandorolt el a térségbdl, amivel egyiitt jart egy elOnytelen korszerkezet
kialakuldsa (Portrait of the regions, 1993). A térség megsinylette a hagyomanyos ipardgakra
épiilé gazdasdginak hanyatldsat, fejlettségi szempontbol kordbbi elényds poziciéjabol méra a
kozépmezonybe siillyedt.

A masodik 1épésben, harom klaszter kérésénél a Liguridan kivili 19 térség két
csoportba oszlott, méghozz4 oly médon, hogy szépen elvilt az északi és a déli orszagrész:

1. klaszter: Liguria

® A médszer érzékeny az egyes mutaték kiugré értékeire, igy gyakorta eléfordul, hogy egy térség keriil egy
klaszterbe, mig a tobbi térség a masikba. Masik jellegzetessége, hogy mivel mi valaszthatjuk meg a
klaszterszamot, igy nem minden esetben dllnak el ,,igazi” klaszterek, mivel minden elem besorolédik valahova,
s igy ,tdvolesd” térségek is egy csoportba keriilhetnek. Azonban ez, ismerve a térségek tdrsadalmi-gazdasagi
jellemzdje (jellemzoi) alapjan torténd csoportositds nehézségét, és ezek szubjektivitdsat (ritka a térségek
hatdrozott elkiiloniilése, csoportokra vdldsa) nem jelenti a médszer hibdjat.

7 Népstirtiség (1998), 1000 férfira juté nék szdma (1997), 15 év alattiak ardnya a népességen beliil (1998), 65 év
felettiek ardnya a népességen beliil (1998), Népességvaltozas (1989-1998), Netté migracié (1998), Haldlozasi
rata (1997), Sziiletési rata (1998), Csecsemohalanddsag (1998), Aktivitdsi rata (2000)

8

maximum: 1000 férfira jutdé ndk szdma, 65 év felettieck ardnya a népességen belill, Haldlozdsi rata,

Népességcsokkenés; minimum: 15 év alattiak ardnya a népességen beliil, Sziiletési rata.
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2. klaszter: Piemonte, Valle d’ Aosta, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia,
Veneto, Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche, Lazio
3. klaszter: Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Szicilia, Szardinia

Ugy tiinik, hogy a dualizmus fogalma demogréfiai oldalrél helytalls, a valasztott
mutatéink szerint létezik egy megosztottsig Eszak és Dél  kozott. Erdekes
tobbletinformdcidkat kaptunk, amikor a tiz mutatébdl egyet-egyet elhagyva is elvégeztiik a
szamitdsokat. A tiz esetbdl Otszor az eredeti beosztds maradt meg, Otszor azonban
megvaltozott, de mindig ugyanolyan médon: Abruzzo és Molise az északi orszdgrészhez
sorolddott. Ez egyrészt azokat a kordbban leirt besoroldsi kiillonbségeket indokolja, melyek a
két régidt hol északinak, hol délinek tekintik, masrészt a konkrét hatirvonal meghizdsanak
szubjektiv jellegét domboritja ki (nincs éles hatarvonal a két orszagrész kozott).

A madsodik vizsgdlt jelenségiink a gazdasdg allapota volt. A hdrom koziil taldn ez a
legszubjektivebb oldal: mit vdlasszunk mutatéknak? (Persze tovdbb lehetne bontani a
kategéridt mezOgazdasagra, iparra, infrastruktdrara, szolgaltatdsra stb., de akkor elindulnank
az ,Aagazati” vizsgélat irdnydba, és ez nem volt célunk.) A vdlogatds utdn fennmaradt tiz
mutatéval’ megprobdltuk lefedni a lefedhetetlent. A két klaszter kérésénél Valle d’Aosta és
Trentino-Alto Adige kiiloniilt el a tobbi térségtol. Az eldbbi régid tobb szempontbdl egyedi:
az orszdg ENy-i csiicskében meghtiz6d6 térség a legkisebb méretli és népességii, extrém
alacsony népsiirliség, magas aktivitdsi rita, fiatalos korszerkezet jellemzi. Hegyvidéki tdjrol
van sz0, alacsony telepiiléssiiriiséggel, kozlekedési szempontbdl feltdratlan térségekkel,
nehezen kiépitett infrastruktdrdval, és a természetfoldrajzi adottsigokhoz kapcsolédd
gazdasagi jellemzOkkel (tejelé szarvasmarhatartds, jelentds turisztikai bevételek, felhagyott
béanyészat, nagy szdmu, vegyes profild kis- és kozépvallalkozas stb.) (Portrait of the
regions, 1993, Sdrfalvi B. — Szabo P. 2000). Azonban a kedvezoétlennek tiind természeti
adottsagok ellenére 1998-ban a harmadik legfejlettebb régié volt az orszagban A tizbol
harom mutatdja jelez szélsdértéket: magas a beruhdzas, de alacsony a K+F ardnya a GDP-hez
képest, és nincs villamositott vasdtvonala. Jellegzetessége még, hogy a francia

szomszédsagbdl eredden jelentds szdmu a francia kisebbség.

® Munkanélkiiliségi rita (2000), Részmunkaidében foglalkoztatottak ardnya (1999), Ipari foglalkoztatottak
ardnya (1999), Mezb6gazdasagi értéktermelés novekedése (1987-1997), Egy fore jutd bruttd dlléeszkdz-dllomdny
(1998), Beruhdzds a GDP ardnydban (1995), Export a GDP ardnydban (1996), K+F a GDP ardnydban (1997),
Autépdlya-stirtiség (1995), Villamositott vastitvonal ardnya (1998)
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Sok hasonlésdg figyelheté6 meg Olaszorszdg masik hegyvidékinek tituldlhat6
régidjdval, Trentino-Alto Adigével (a hasonldésidg mellett sz6l, hogy az elsé vizsgalt
jelenségnél (demogréfia) ha négy klasztert kértiink, akkor e két régiét emelte ki az északiak
tdbordbdl). A régidban az Alpok, néhol 3000 méter f6lé emelkedd csicsaival uralja a téjat.
Kiemelkeddo a télen-nyaron érvényesiild turisztikai vonzerejére Epiild szolgaltatasi
infrastruktiirdja, és az ezekbdl szdrmazd bevételek. FO gazdasigi jellegzetessége — Valle
d’ Aosta-hoz hasonldan — a specializalt mezdgazdasdg (szarvasmarha illetve itt a gylimdlcs is),
a sokoldald, részben a térség adottsdgaihoz igazodd ipar (vizerdmivek, fa- és butoripar,
mezOgazdasagi €s elektromosgép-gyartds stb.). A régié egyedisége, hogy két autondém
megyébol, Trento-bdl és Bolzano-bdl all (Bolzano DéEI-Tirol része volt, kozel 300 ezer német
anyanyelvl (osztrdk) kisebbség él itt) (Portrait of the regions, 1993, Sdrfalvi B. — Szabo P.
2000). A tiz mutaté esetében kiugré értéket a minimdlis munkanélkiiliség jelent, de nem
szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ha az egy fore juté GDP-t nézziik, akkor — Lombardiét
megeldzve — az orszag legfejlettebb régidjardl van sz6. A két hegyvidéki régié tehat elkiiloniil
a tobbi térségtol.

Ha harom klasztert kértiink, akkor a tizennyolc megmaradt régiobdl Liguria és Lazio
valt ki kiilon csoportot alkotva. Azonban ha négy klasztert kértiink, akkor szétvalt a két régid
kiilon kategdridt alkotva. Liguridr6l mar volt sz6 a demogréfiai vizsgélatnal, ez az eredmény
kiemeli, hogy tobb szempontbdl is eltérd jellemzdi vannak ennek a térségnek Olaszorszagban.
A Genovai-6bol partjdhoz simuld, extrém alakd régié (335 km partvonal, 22 km-es
atlagszélesség) a fejlettség szempontjabdl sokdig az élmezdnyben volt, majd a hetvenes
években a tengerpartokhoz k6tddo klasszikus ipardgak (hajégyartds, kikotdi vaskohdszat stb.)
krizisét megélve hatrébb csuszott a fejlettségi rangsorban, 4m a nyolcvanas évek Ota —
koszonhetden az ipardgak modernizal6dasanak és diverzifikalodasanak, valamint a szolgéltatd
dgazatok eloretorésének — tartja kozépmezonyben elfoglalt, orszagos atlag feletti helyzetét
(Portrait of the regions, 1993, Sdrfalvi B. — Szabo P. 2000). Egyedi gazdasagi strukturdjat
azonban Kkiilonleges ,alakjdnak” is kOszonheti, mely megnyilvanul példdul a magas
urbanizaltsdgdban, infrastrukturdlis ellatottsdgaban (a tiz mutaté alapjan kiugréan magas az
autdpdlya-siiriség, valamint a villamositott vasitvonalak ardnya)

A Tirrén-tenger partjan fekvo fovarosi régid, Lazio szintén sok jellemvondsdban eltér
a tobbi régiotol. Fejlettsége alapjan északhoz tartozik, amit az ,,0r0k vadronak”, a turistdk
milli6éi altal latogatott Rémdnak kodszonhet. Roma azonban mds, mint a legtobb févaros
Eurépdban. A vdros az orszdg politikai, kulturdlis, oktatdsi, kutatdsi, de nem gazdasigi

kozpontja: Mildné megeldzi a varosok gazdasagi versenyében (Sdrfalvi B. — Szabé P. 2000)..
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Ezt tdmasztja ald, hogy a régiondl a valasztott mutaték koziil kettdben szélsdértéket
tapasztalunk: az egy fore juté bruttd 4lldeszkozdllomédnyban a legkisebb, a K+F ardnya a
GDP-hez viszonyitva viszont a legnagyobb értéket mutatja.
Sajnos a sok egyediség miatt az ot klaszteres verziot is meg kellett nézniink:
1. klaszter: Valle d’ Aosta, Trentino-Alto Adige
2. klaszter: Liguria
3. klaszter: Lazio
4. klaszter: Piemonte, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia-Romagna, Toscana,
Marche, Abruzzo
5. klaszter: Umbria, Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Szicilia, Szardinia
Ezen csoportositds — az egyedi adottsdgi régidkat mellézve — a demografiai oldalhoz
hasonléan ismét az Eszak-Dél megosztottsdgot rajzolta ki, egyediil Umbria keriilt 4t a déliek
tdbordba. Azaz, ha gazdasigi oldalrdl kozelitiink a kérdéshez — a szubjektivitds elfogaddsa
mellett — ismét csak eljutunk a dualizmus jelenségéig. Ha egy-egy mutatét elhagyunk az
analizis sordn a tiz jelz6szdm koziil hdromszor torténik médosulds'’, de mindegyik esetben a
végén kirajzolddik a térbeli kettdsség.

A harmadik vizsgilt jelenséget az életszinvonal-€letkoriillmények elemei alkotjdk. A

kivalasztott tiz mutaténal'

kapott eredményeknél ismételten a foldrajzi térbeli
megosztottsagot figyelhettilk meg. A két klaszteres verziondl Valle d’ Aosta és Trentino-Alto
Adige valt el a tobbi térségtdl kiillon csoportot alkotva (mint elébb is lattuk, van abban
igazsdg, hogy ,,mds az élet a hegyekben”). Azonban a két térség kozotti hasonldsdg itt relativ,
mivel ha hdrom klasztert kértiink le, akkor kiilonvalt a két régid, mikdzben a tobbi tizennyolc

régi6 egyben maradt. A négy klaszteres verzionidl azonban mdir megjelent a varva vart

makroregiondlis tagozddas:

' A részmunkaidés foglalkoztatottak ardnydnak elhagydsa esetén Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige, Lazio
jelenik meg kiilon-kiilon egységként, valamint Molise és a tobbi déli térség vélik el az északabbi tarsaitdl. A
munkanélkiiliségi rata elhagydsdndl csak annyi kiilonbség van, hogy Liguria kiilon egységként jelenik meg. A
mezogazdasagi értéktermelés novekedésének mutatdjat elhagyva a fentebbi besoroldsok jelennek meg, csak
Umbria sorolédik 4t az északiakhoz.

"1 100 lakosra juté személygépkocsik szdma (1998), 100 lakosra jut6 telefonvonalak szama (1997), Egy lakosra
jutd elektromosdram fogyasztas (1997), 1000 lakosra juté orvosok szdma (1998), 100 lakosra juté kérhazi dgyak
szdma (1998), Felsdoktatdsban tanuldk ardnya a korosztdlyhoz viszonyitva (1998), 1000 lakosra juté nonprofit
szervezetek szdma (1999), 100 lakosra jutd szinhdz és operajegyek szdma (1998), 10 000 lakosra juté koziti

halélesetek szdma (1998), 10 000 laksora juté erészakos blincselekmények szdma (1998)
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1. klaszter: Valle d’ Aosta

2. klaszter: Trentino-Alto Adige

3. klaszter: Piemonte, Liguria, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Emilia Romagna,
Toscana, Umbria, Marche, Lazio, Abruzzo, Szardinia (!)

4. klaszter: Molise, Campania, Puglia, Basilicata, Calabria, Szicilia.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a kordbban mér kibukott — és jellemzett — két régié
ismét kiemelkedik a korbdl, és mellette szépen kirajzolddik az északi és déli orszdgrész
kozotti kiillonbség, ismételten a dualizmus ,,vitatott hatdrsdvjdban” meghuzott hatdrvonallal.
Hogy mennyire hatdrozott az elkiiloniilés ezen jelenségnél, mi sem bizonyitja jobban, hogy
egy-egy mutatét elhagyva a vizsgilatbdl nem véltoznak a felosztasok.

A vizsgilat végén ki kell arra térniink, hogy tanulmanyunkban végig az Eszak-Dél
kérdésrdl irtunk, de ha a preciz foldrajzi irdnytartdshoz ragaszkodunk, akkor rogziteniink kell,
hogy Olaszorszig esetében igazabol nem Eszak-Dél dualitdsrél, hanem Eszaknyugat-Délkelet
dualitasrél van sz6, mivel az orszag fekvése ilyen irénylilz. Ezért, ha korrelaltatjuk a térségek
foldrajzi pozicidjat (a kdozpontok észak-déli, illetve nyugat-keleti koordinétdjat) a fejlettséggel
(egy fore juté GDP), az a meglepd eredmény jon ki, hogy 1970-ig sokkal szorosabb volt a
kapcsolat az olasz régidk fejlettsége és nyugat-keleti pozicidja, mint a fejlettség és az észak-
déli fekvés kozott (4. tdbldzat) (a kapott eredmények ebben az iddszakban mindkét

dimenziéndl kdzepesen szoros kapcsolatot mutatnak).

4. tdbldzat: A korrelécids egylitthato értéke a foldrajzi pozicidk és a fejlettség esetén

Olaszorszag régidindl

1928 | 1938 | 1951 | 1961 |1970 | 1980 | 1990 | 1997 | 1998
Ny-K 10,77 10,78 (0,78 |0,83 |0,80 |0,78 |0,69 |0,66 |0,69
E-D 069 |0,70 (0,73 (0,75 |082 (0,8 (093 |094 |09

A hetvenes évekig az orszdg fejlett magteriilete Eszaknyugat-Olaszorszdg volt,
melynek fekvése szélsoségesen északnyugati, azaz ugyanazon hosszisigi koron dél felé
haladva Szardinia szigetét leszamitva csak a hullamzé tengert talaljuk. Késobb, az északkelet-

és kozép-olaszorszagi régiok (Harmadik Itdlia) felzark6zdsdval — melyek keletre fekszenek a

12 Olaszorszagndl a legészakibb, legdélibb, legnyugatibb és legkeletibb pontok dltal meghatdrozhaté téglalapban

maga az orszag ,.atléban” fekszik, igy legkeletibb pontja délen, legnyugatibb pontja északon taldlhat6.
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magteriilettd]l — a nyugat-kelet dimenzi6 fokozatosan veszitett jelentdségébol, de a kapcsolat a
foldrajzi pozicié és a fejlettség kozott még mindig szdmottevd, aminek oka, hogy az orszig
legelmaradottabb déli térségei a legkeletibb fekvéstiek. Szembetiind, hogy milyen szépen
erdsodott az észak-déli pozicié kapcsolata a fejlettséggel, és a korreldcids egyiitthat6 értéke
mar a maximumérték hatarat sirolja. Azonban van egy térség ami a beteljesiilést meg fogja
akaddlyozni, Lazio régid. E régié az orszdgos éatlaghoz viszonyitva fejlett térség (és
valészintlileg az is marad), de Olaszorszdg kozépso részén (se nem délen, se nem északon)
fekszik, igy ,.elrontja” a kapcsolatot” .

Ez a szamitds is aldtimasztja, hogy ha Eszak-Dél relaciérél beszéliink, akkor ezen
irdny szerinti dualitds inkdbb erdsodott az elmilt évtizedekben, mintsem csokkent volna.
Emellett a masik allitdsunk sem alaptalan, mivel szamitisaink a nyugat-kelet pozici6 ,,feltind
szerepét” tdmasztjdk ald. Az észak-dél tdvolsighoz viszonyitva csekélyebb Kkiterjedésii a
nyugat-kelet dimenzié, ami miatt gyakran melldzziik szerepét, és ekkor valéban Eszakrol és
Délrdl  beszélhetink — ami az egyszeri foldrajzi modellek alkalmazhatésaga és
megtanulhatésdga miatt haszndland6 is —, de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ha
elindulunk az Appennini-félszigeten délre, a ,fejlettségi lejtdn” lefelé, valdjdban délkeletre

haladunk.
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5. dbra: Olaszorszag regiondlis beosztdsa NUTS2
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