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Eldszo

Jelen 6sszefoglalasunk folytatidsa a Doktori Iskoldnk gondozésiban tavaly
megjelent Tirsadalomfoldrajz—Teriiletfejlesztés—Regiondlis tudomdny cimd kotet-
nek. Abban a doktorjeloltjeink mutathattik meg, milyen tudomanyos kérdések
foglalkoztatjik Sket. Legnagyobb 6romiinkre most a fiatal doktorandusz hall-
gatéink tarhatjik a nagykozonség elé els6 ,,6ndlld [épéseiket a tudomdny teriiletén’.

A témidk széles spektrumon mozognak, igy jobb hijin tanulminyok a szer-
z6ik alfabetikus sorrendjében kovetik egymast. Az etnikai f6ldrajz, a kozlekedés-
foldrajz, a varostoldrajzon mellett, olyan kérdések vizsgalata is megjelenik, mint
a halézatok vagy éppen az idéskordak élelmiszerfogyasztisinak problémakorei.

A kutatasi kérdések elméleti hitterének feltdrdsa egyre nagyobb hangsulyt
kap a hazai f6ldrajztudomdnyban is. Két elméleti kérdéseket taglalé tanulmany
is helyet kapott a kétetben. Ezzel kapcsolatban nemcsak az etnikai foldrajzi ku-
tatdsok igéretes differencidlédasat figyelhetjik meg, hanem napjainkban egyre
inkdbb a virosi terek is a kutatasi kérdések kozéppontjiban allnak az ilyen irdnyd
vizsgalatokban.

A foldrajzi vizsgdlédasok spektrumanak szélesedésérdl tesz tanubizonysdgot,
hogy a hagyomdnyosnak mondhaté témakat 4j néz8pontokbdl, Gj médszertani
aspektusokbdl foglaltik 6ssze a fapados jaratok drképzésével, a felsGoktatds szer-
kezetével, valamint a varosi terek teriilethasznositdsdval kapcsolatos kutatdsi té-
mikat.

Az Ustokosként a szakmdba robband ifju kolléga tanszékének djabban leg-
f6bb kutatasi irdnyaként fogalmazédik meg, az idGskortak élelmiszerfogyasztisi
szokdsainak foldrajzi aspektust vizsgilata, aminek fontossigit mi sem bizonyitja
jobban, hogy hdrom tapasztalt kollega is megtimogatja a tanulmanyt kutatdsi
tapasztalatdval.

Ujszert témaként, tirsadalomfoldrajzi kutatdsok kérdéseit szélesitve, vala-
mint a kiilonb6zd kozosségi oldalak elterjedésével a halézatosodas is felkeltheti
nemcsak a geogrifusok hanem mas olvasék érdeklédését is.

Bizva abban, hogy a kotetet minél szélesebb szakmai kézeg forgatja majd,
kellemes id6toltést és az eredmények tovdbbgondoldsit kivinja mindenkinek a
szerkeszts

Bottlik Zsolt






Etnikai kisebbségek vizsgdlata a varosi
terekben — tudomanytorténeti attekintés

Gyapay Borbdla

Bevezetés

A fejlett vildg allamai napjainkban szdmos tirsadalmi és gazdasigi problémaval
kertilnek szembe, amelyek alapvetSen meghatirozzik a fejlédésiik tovabbi lehet-
séges irdnyat. A demogréfiai trendek kedvezdtlen alakuldsa, valamint a tdrsadal-
mak eloregedése erésen befolyédsolja az orszidgok gazdasigi fenntarthatésiganak
kérdését, mindemellett elsGsorban a virosi terekben letelepedé/letelepitett, mun-
kaerst és dontSen fiatalabb népességet jelentd bevandorlé csoportok komoly fe-
szlltségeket okoznak.

Azipari fellendtlést, majd késébb a masodik vilighaborut kovetden a fejlett
allamokban kialakult munkaeréhidny enyhitésének kovetkeztében folyamatos
bevindorlds indult meg ezekre a teriiletekre, melynek elsédleges célja a bevan-
dorlék szamara a biztosabb egzisztencia megteremtése volt. A gazdasigi folya-
matok és a gazdasagi szerkezet megviltozdsa, valamint ezzel egyiitt a kénnyen
betanulhaté szaktudast igényl6 ipari munkahelyek csokkenése miatt elsésorban
az 1970-es évektdl jelentkezik stilyosbodé problémaként a kisebbségi csopor-
tok integriciéjinak kérdése (CasTLEs, MILLER 1993). Az Eszak-Amerikiban
és Nyugat-Eurépaban €16 kisebbségek gazdasigi, munkaeré-piaci és politikai
szempontbdl margindlis helyzete, valamint eltéré kultirdja szimos orszdgban
eredményez nagyvarosi utcai zavargdsokat és Osszet(izéseket a rendfenntarté
erdkkel. A politikai diskurzusban és a sajtéban rendszeresen megjelenik a prob-
lémakor, s a napjainkban tapasztalhaté er6s6dé nacionalizmus kovetkeztében

BorTLik Zs. (szerk.) (2013): Ondlls lépések a tudomdny teriiletén. ELTE Regiona-
lis Tudomanyi Tanszék, Budapest, 9-27. ISBN 978-963-284-327-8
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a kozeljoviben a kérdéskor jelentSségének novekedése varhaté (ERDENTUG,
Coromsin 2002).

A hazai etnikai foldrajzi kutatisok kérdésfeltevései sok tekintetben kiilon-
boznek a nyugati tirsadalmak el6bb emlitett problematikajatél, melynek okai
a torténelmi multban keresendSk. A nyugaton jellemzd$ allamnemzet felfogds
helyett, amelyben a nemzetiségi- és az allamteriilet minél nagyobb egysége jott
létre, K6zép- és Kelet-Eurépiban — igy a Kdrpat-medencében szintén — a ko-
z6s kultira és szarmazds formdlta az dllamisdgot, amely nyelvi, valldsi és etnikai
tekintetben is sokszind térségeket fogott egybe (K6szec1, BorrLik 2012). A
hazai, etnikai kérdéseket feszegets kutatisok éppen ezért elsGsorban egyrészt a
hatdron tdli magyar kisebbségek, masrészt a kordbbi szdzadok sordn a mai Ma-
gyarorszag teriiletén letelepilt vagy letelepitett csoportok helyzetével foglal-
koznak. Mivel az 1990-es éveket kovets egyre intenzivebb bevindorlds sorin
a magyarorszagi urbdnus terekben megjelené kiillonb6z8 nemzetiségi csoportok
vizsgilata néhany kivételtdl eltekintve (CsaNAp1, LADANYT 1992; LADANYT, SZE-
LENYI 1999; PreNiNG, K6szec1 2010) még tobbnyire virat magdra, irisomban
ezért elsésorban a nyugati szakirodalom eredményeire koncentralok, és nem cé-
lom a kilfoldi irdnyzatok hazai recepciéjanak, illetve a hazai etnikai kutatdsok
jellemzéinek bemutatdsa.

Jelen munkdban a virosi etnikai kisebbségek kutatisanak torténetét ismer-
tetem. A kutatdst alapvetSen két diszciplina hatdrozza meg — a virosi terek és az
etnikumok vizsgédlata —, amelyek azonban a tdrsadalmi és a politikai élet, valamint
a tudomdnyos kézeg viltozdsai miatt nem mindig kapcsolédtak szorosan Gsz-
sze. A 20. szdzad elején kialakult Chicagéi Iskola legfontosabb eredményeinek,
valamint az iskola kritikdibdl kiindulva a térbeliség és az etnicitds szemléletbeli
véltozasinak bemutatdsit kovetSen az etnikai kutatdsok mai legfontosabb elmé-
leteivel és kérdésfeltevéseivel foglalkozom. Elsédleges célom, hogy — tilnyoméan
angol és német nyelvii szakirodalomra timaszkodva — a nyugati tudomanyban
és a tarsadalmi-politikai diskurzusban végbement legjelentGsebb fordulépontokra
ramutassak és a virosi etnikai kisebbségek kutatdsinak mai irdnyait dttekintsem,
valamint magyardzzam.

A virosi tarsadalom kutatisinak kezdetei: a Chicagéi Iskola

A virosok belsS jellegzetességeivel és tirsadalmi folyamataival foglalkoz6
Chicagéi Iskola a 20. szizad kezdetén jott létre. Az iskola az dltala képviselt
szocidlokoldgiai megkozelités szerint a tirsadalmi-térbeli jelenségeket a termé-
szeti kornyezetben leirt fogalmakkal magyarizza, és ennek segitségével értelmezi
az egyes folyamatokat és jellemzdket (Park 1925).
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Az iskola képvisel6i ugy tartottik, hogy a viros tertiletén valé elhelyezke-
dés és a tarsadalomban elfoglalt helyzet kozott szoros kapesolat van, és a teljes
(térbeli-tarsadalmi-gazdasdgi) asszimildcié dllapotit az id6 elérehaladtdval min-
den bevindorlé csoport természetes médon éri el. Az ut négy lépcséfokon ke-
resztll vezet (race-relation-cycle), amelyek a kapcsolatba 1épés (1), a verseny és
konfrontdlédis (2), az alkalmazkodas és beilleszkedés (3), valamint a végsé be-
olvadds (4) szintjeit foglaljak magunkban. Az elmélet szerint ezéltal a tirsadalmi
és gazdasigi pozicié, az integralédds mértéke és a térbeli helyzet k6zott szoros
osszefliggés dll fenn (Farwick 2009).

Az iskola természetesen szamos, egymdstol bizonyos tekintetben eltérd
nézetet fogott Gssze, s az azonos alapon nyugvé elméletek mas-mds formaban
(modellek megalkotdsa, a vizsgélat szintje, az asszimildcié pontos lefutisa stb.)
igyekeztek magyardzni a tapasztalt jelenségeket. A mult szdzad elején feltett kér-
dések a rdjuk adott vilaszokkal egytitt azonban jelentds hatdst gyakoroltak a féld-
rajztudomdny és a virosfoldrajz fejlédésére, valamint az etnikai kérdések tovibbi
kutatisdra (EiseNsTADT 1952; GorpoON 1964; Esser 1980; Navck 1988), s sza-
mos esetben — habdr a tirsadalom valtozadsai miatt eltéré kontextusban — mdig
relevinsak maradtak.

A szocidlokologiai szemlélet a masodik vildghaboruig volt jelent domindn-
san a kutatdsokban, ugyanis a vérosi etnicitds vizsgélata a tirsadalmi és gazdasdgi
hatdsok miatt nagy jelentSséggel birt. A habora utin kovetkezett be lényegbeli
véltozas, amikor egyrészt a liberalizmus — vagyis a szemléletmdd, hogy az egyéni
szabadsag alkotja az emberi élet alapjit — szélesebb térnyerésének kovetkeztében
a csoport vizsgalata helyett sokkal inkibb az individuum autonémidja keriilt a
gondolkodis elSterébe. A liberalis diskurzusban pedig azt az elképzelést, hogy az
egyén cselekvését az etnikai hovatartozdsa is befolydsolja, a modern el8tti id6k
Jfakuls maradvanydnak’ tulajdonitottak (JoHNsTON ET AL. 2009). Miésrészt a
tudomdnyban bekévetkezett pozitivista fordulat is erdsen hatott a kutatisra. A
vilaghaborut kévetd fellendiilés kozegében, els6ként az angolszdsz viligban a tar-
sadalomtudomanyok teriiletén kibontakozé kvantitativ forradalom a természet-
tudoményok médszereinek 4ltaldnos alkalmazasit kivanta elérni. Igy jellemzéen
az 1950/60-as évek alatt a tirsadalomtudomanyokban és a foldrajzban is a leirds
helyett a kemény statisztikai mddszerek, a modellezés, a torvényszertiségek kere-
sése és magyarazata kerilt el6térbe. Szdmos vita bontakozott ki ekkor a terileti
elkiloniilést méré kulonféle indexek moédszertani, valamint hasznélati lehetd-
ségeit és hatdrait illetéen (Duncan, Duncan 1955; LiBErsoN 1963; TAUBNER,
TAuBNER 1965), habir az esetek tilnyomé tobbségében elmaradt az a 1épés, hogy
a jelenségek nem szdmszerdsithetd okaira is magyarazatot keressenek. Az ersen
kvantitativ irdinyzat mellett kisebb sullyal a puhabb megkozelitések is megjelen-
tek: Milton M. Gordon (GorpoN 1964) az asszimilacié tekintetében a térbeli-
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ség hattérbe szoritdsival a strukturalis beilleszkedés mellett a kulturalis oldalra is
nagy hangsulyt helyezett, s ezzel a figyelmet mds irdnyba forditotta, mint az 6t-
venes-hatvanas években zajlé ,index hiaboruk” (PEacH, RoBinson, SmiTH 1981).

Ugyan a Chicagéi Iskola szimos kritikdt kapott mar rogvest a kialakuldsat
kévet8en, ezek a tirsadalmi-gazdasdgi folyamatok és a tudomanyos kozeg fent
emlitett valtozdsai miatt a vilighdbord utin jelentek meg markdnsabban. Két kér-
dést emelek ki ezek koziil, melyek vonaldn a kutatds késébbi alakuldsit bemu-
tatom. Az egyik fontos kritikai felvetés az iskola térszemléletéhez kapcsolddva
kérdgjelezte meg azt, hogy a virosi tereket lehetséges-e csupdn fizikai és épitett
kozegnek tekinteni, vagy léteznek egészen mds aspektusok is, amelyek ugyan-
ugy domindnsan hathatnak a tirsadalmi folyamatokra (ErRpDENTUG, COLOMBIIN
2002). Misok azt hidnyoltik, hogy a rassz és rasszizmus kérdése nem kapott ele-
gendd hangsulyt az elméletek kidolgozasanal, mert mig a koncepcié alapjan min-
den egyes csoportnak asszimilalédnia kellett volna a vdrosok tirsadalmaba, addig
az amerikai valésag els6sorban a fekete lakossdg tekintetében egészen eltéré képet
mutatott (JoHNSTON ET AL. 2009).

A varos és a térbeliség

A vizsgilatokban hasznalt térfelfogis és térfelosztds szempontjai mar a 19.
szdzadtdl a foldrajztudomany kozponti kérdései kozé tartoztak. Minthogy a geo-
grifia tilnyoméan elméletimportilé tudomany (BENEDEK 2002), nem célom,
hogy a térszemléletrsl valé gondolkodis filozéfiai gydkereitdl indulva az Gsszes
irdnyzatot és paradigmat bemutassam, csupdn a f6ldrajzi kutatisokban és elméle-
tekben megjelend legfontosabb valtozasokat és irdinyvonalakat vizolom fel.

AlapvetSen a 20. szizad kozepéig a foldrajzi vizsgalatokban a teret ob-
jektivnek és eleve adottnak tekintették. Az elsé komolyabb viltozist a kvan-
titativ forradalom hozta, melynek sorin a f6ldrajz erdteljesebben a tértudo-
miényi megkozelitések felé fordult, és a tirsadalmi folyamatok térbeliségében
megjelend altalinos szabalyszeriségek leirasit, rendszerezését helyezte el6térbe
(Graszg, MaTTIissek 2009).

Az 1960-as évek tirsadalmi tintetései nyomdn az angolszdsz f6ldrajz kap-
csolatba keriilt a marxista koncepcidkkal, és a kialakulé, marxista gyoker( radikalis
toldrajz erds kritika ald vette az objektiv térszemlélet tudomanyos elméleteket.
A pozitivista megkozelitési térértelmezéssel szemben ezen Uj irdnyzat képvise-
16inek az volt a legsilyosabb problémadja, hogy véleménytik szerint az objektiv
térképzet az allitlagos semlegességével éppen a valédi tirsadalmi struktirdkat
és folyamatokat fedi el, ami igy a tdrsadalmi formdk igazin kritikus szellemiség
vizsgilatit akaddlyozza meg. A radikalis foldrajzban a kordbbi klasszikus f6ld-
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rajzi vizsgalatok helyett olyan kérdések kertltek ilyen médon elétérbe, amelyek
a térbeliség szerepét igyekezték leirni a tirsadalmi struktdrdk és folyamatok te-
kintetében, az egyes térbeli forméciékban képz6dé tiarsadalmi kapcesolatokat fed-
ték fel, illetve a hatalom megjelenését és szerepét vizsgaltdk a térbeli szervezédés
viszonylatdban (Grasze, MaTTissEx 2009). Szimos tradiciondlis kérdésfeltevés
vélt a tudomanyban ezéltal Gjra kutathat6vd, s az objektiv, eleve adott tulajdonsa-
gok helyett a nem-fizikai és a szimbolikus aspektusokra és tényez8kre mutatott ra
az Gjfajta néz6pont (ErbENTUG, CoLoMBIN 2002).

A marxista gyokerd radikalis f6ldrajz mellett az 1970-es évektdl megjelend
humanisztikus f6ldrajz is szdmos ponton kritikdval illette a pozitivista kutatdsok
térszemléletét. A humanisztikus gondolkodok a vilagra ugy tekintenek, mint az
olyan emberi tapasztalatok Osszességére, amely az egyén és a kiils6 realitds talal-
kozdsinak hatdrvonaldn jon létre, illetve ahol az individuumok és a kiilonb6z6
csoportok eltérs tapasztalatokkal, elképzelésekkel rendelkeznek a valésagrol és
az ket koriilvevs térr6l. A kordbbi objektiv, alapvetSen a kutatis tirgydra kiviil-
18l tekintd szemléletmdd mellett a cselekvd alanyok perspektivdja is bekertlt a
humanisztikus gondolkodok vizsgilataiba, igy egy dudlis (kiils6-belss) nézSpont
alakult ki (BeNEDEK 2002). Ezéltal a humanisztikus f6ldrajz' szembehelyezkedett
a tarsadalmi folyamatokat leegyszertsits és altaldnosité tértudomadnyi és poziti-
vista megkozelitésekkel, és szintén a térbeliség konstrudlt természete mellett fog-
lalt allast (JounsTON ET AL. 2009).

Az 1970/80-as években az ezen a tdrsadalmi konstrukcioként értelmezett
térkoncepcion? és a marxista gyokerd tarsadalomszemléleten kialakulé Gj viros-
szocioldgia képviseli a Chicagoi Iskola eredményeit is kemény kritika ala vetet-
ték. Azt észlelték, hogy a huminokoldgiai megkozelités paradigmadi nem képesek
magyarizattal szolgdlni a vdrosi zavargdsokat és a rasszista erészakot illeten. A
jelenlevé fesziiltségek legnyilvanvalébb okai egyrészt a kapitalista termelés jel-
lemz8iben keresenddk, masrészt pedig az egyes tirsadalmi osztilyok kozott
egyre inkdbb szélesedd és mélytls kilonbségek eredményeként definidlhaték
(ErpEnTUG, CoLoMBIN 2002). Azonban minthogy az egyenlStlenségek kérdé-

1 A humanisztikus f6ldrajz az emberi tényez6 hattérbe szoritdsa miatt a marxista megkozeli-
téseket is kritikaval illette, jelen ponton azonban a térszemlélet valtozasat helyezem vizsga-
latom kdzéppontjaba, és tovabbi tudomanytorténeti dsszefiiggések, hatdsok elemzésére nem
térek ki.

2 A szocialkonstruktivista térelméletek megfogalmazoi természetesen szamos kiilonbdzé mo-
don értelmezték és magyaraztak a tarsadalmi tér Iétrejottének folyamatat és hatasait. Michael
Foucault heterotopidja, Pierre Bourdieu mezd-elmélete, Pierre Nora emlékezet helyei vagy
Edward W. Soja trialektikus térkoncepcioja mind a terek megalkotasanak dsszetett aspektu-
saira vilagitanak ra, amelyek egyben tarsadalmi folyamatok formalodasat és leképezddését is
jelentik (Farkas 2003).
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sének megvilaszolasa elsGsorban a téke és a munka megosztdsanak volt alarendel-
ve, a radikdlis vagy kritikai tirsadalomtudomanyok nem kindltak valédi marxista
interpretdciét a vdrosi etnikai szegregicié mélyebb megértéséhez (PEacH, RoBIN-
SON, SmiTH 1981).

Az objektiv térszemlélet és tirsadalmilag konstrudlt térértelmezés mellett
a harmadik, els6sorban diskurzuselméleti munkdkban megjelené megkozelités a
térbeliség és a tirsadalmi folyamatok 6sszefliggéseirdl radikalisabban gondolko-
dik. Minthogy a tirsadalmi szereplék és struktirdk soha nem szilardak, ezért a tér
sem lehet ezen hatdsok merev eredménye, sokkal inkabb a tirsadalom dltal min-
dig Gjja és massa teremtettnek értelmezhets. Ezen a gondolati 6svényen még egy
1épéssel tovabb haladva a tér rdaddsul nem csak tirsadalmi produktumként jon
létre, hanem egyben visszafelé hat és a tarsadalom megalkotdsdnak szintén részét
alkotja. Eppen ezért nem lehetséges a tarsadalmat alkot6 egyénekre autonémként
tekinteni, hanem egyéni tulajdonsdgokkal felruhazott, a tirsadalom- és téralkotas
aktiv szereplSiként kell Sket vizsgalni (GLasze, MAaTTIssEk 2009).

Az etnicitas és a rassz értelmezése

A térsadalomtudomdnyokban az etnicitds és a rassz fogalmai a legvitatot-
tabb, legdsszetettebb koncepcidk kozé tartoznak, és az idék folyaman az egyes
definicidk a tirsadalmi, illetve a politikai kontextustdl fiiggéen mds-mds szine-
zetben, kiilonb6z3 megitélés ald esve jelentek meg. A két sz6 sok estben egymads
szinonimdjaként tdnt fel, azonban fontos raimutatni a kilonbségeikre, s a haszna-
latuk mogott meghtzédé ideoldgiai héttérre. Ugyanigy, ahogy a tér fogalma és
koncepcidja, a rassz és az etnicitas is a tudomany és tirsadalom dltal konstrualtak,
amelyek igy mindig az adott korban, torténelmi és politikai kézegben érthetdk
igazin meg (Peacu 2000).

Ugyan a térténelem sordn a tirsadalmi folyamatokban mindig valamilyen
médon szerepet jatszott, a rassz modern fogalma a nyugati kultdrdban mégis a
18. szazadban koérvonalazédott. Két alapvetd tényez6t kell ezzel kapesolatban ki-
emelni: egyrészt a felviligosodds eszméjét, amely a hagyomanyoktdl elfordulva
az értelmet helyezte a k6zéppontba, és azt hirdette, hogy a tirsadalom, illetve a
gondolkodds torvényei a természetben is megismerhetsk. A masik fontos épit6-
elemet az egyre inkdbb kibontakozé gyarmatositas jelentette, amely az ,idegen-
nel” és a ,,mdssal” val6 taldlkozds folyaman létrehozta a ,fehér ember”, az ,eurépai
ember” és a ,nyugati ember” fogalmait. A tirsadalmi tapasztalatokat és a politikai
torekvéseket a tudomdnyos elképzelések/megallapitisok erdsitették, és azokkal
osszefonédva jelentek meg (JoHNsTON ET AL. 2009). S habar a 20. szdzadra a
tudomadny ,leleplezte” azt, hogy a rassz fogalma szdmtalan mds hatdssal egytitt
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tudomanyos—tarsadalmi-politikai konstrukeid, tehdt biolégiai fogalom mellett el-
sésorban tdrsadalmi kategéria, ez a felismerés mégsem keriilt bele a mindennapi
diskurzusba. Igy a kulturalis, politikai, hatalmi, gazdasdgi folyamatokban ma is
fontos szerepet jitszanak és erésen hatnak a szocidldarwinizmuson alapulé gon-
dolatok, s a legextrémebb formaban olyan diktatérikus rendszerekben jelennek
meg, mint a ndci Németorszag vagy a dél-afrikai, faji elkilonitésre timaszkodé
apartheid politika. Mig azonban a 20. szizad els6 felében a rassz konstrukcidjaval
és a tudomdnyban valé jelenlétével kapcsolatban elsGsorban a létrejottének okai
kertiltek a vizsgilat kézéppontjiba, addig a szdzad masodik felében ezen tullépve
a fogalom mogott rejlé jelenségek és hatdsok feltdrdsdra iranyultak a kutatdsi kér-
dések (Smrtu 1989).

Az etnicitds megjelenése a tudomdnyos diskurzusban részben éppen az el6bb
emlitett folyamatokhoz kapcsolhatd. Az 1940-es évektdl a kutatok igyekeztek egy
4j fogalmat talalni, amivel a német nacionalista torekvésektdl is terhes rassz-kon-
cepci6 és rassz-elképzelés helyettesithetd. Erdekes médon azonban, mig az ,etni-
kum”sz6 eredetét tekintve a nem-zsidé — keresztény csoportokat jelentette, addig
a haszndlata a 20. szizad misodik felében pont a zsidékra is vonatkozé rassz
kifejezést akarta feloldani (JouNsTON ET AL. 2009).

Az etnicitds fogalma hasonléképpen sokat vitatott és kulonféleképpen ér-
telmezett, mint a korabban vizsgalt kérdések. Egyes megkozelitések az identitdst
meghatirozé elemeket (példaul szdrmazis, nyelv és vallds) alapvetSen megvél-
toztathatatlannak tekintették, és ebbdl kovetkezSen tgy tartottdk, hogy maga
az etnicitds — amely eleve adott és objektiv tulajdonsdg — képes kielégiteni az
egyén onmeghatirozasinak igényét (GeerTz 1973). Misok — tallépve ezen az
inkabb statikusnak tekinthetd primordialista megkozelitésen, s rimutatva azokra
a kérdésekre, melyeket nem képes ez az elgondolds magyarazni — arra keresték a
vélaszt, hogy hogyan és milyen kérilmények kozott lesz jelent8sége és kap szere-
pet az etnikai identitds (instrumentalista megkozelités) (Kircuin, THrIFT 2009).
A kutatok egy harmadik csoportja az etnikumok kozotti hatdrok kialakuldsinak
Osszetevéire és folyamatdra helyezte a hangsulyt, s igy az etnicitdst is véltozo-
nak, tirsadalmilag megalkotottnak és minden esetben helyzett8l/kérilményektsl
figgének definidlta (strukturalista megkozelités). A hirom meghatirozds bizo-
nyos értelemben egymasra adott vdlasznak tekinthetd, azonban ez nem jelenti azt,
hogy az elképzelések egymist dtfedve ne lettek volna, és ne lennének jelen parhu-
zamosan is a tudomdnyos, a tirsadalmi és a politikai diskurzusokban (ERDENTUG,
CoromsiyN 2002).

Fontos ezen a ponton rdmutatni még annak a jelentéségére, ami a rassz és
az etnicitds kifejezések hasznilatdnak véltozdsiban és viltozdsival bekovetkezett.
Habar mindkét fogalom egy adott csoport meghatirozasara iranyul, a legfonto-
sabb kilonbség a vizsgdlat pontos irinyiban keresendd. Amig ugyanis a rassz a
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kiils6 jegyek alapjan definiilja az egyes csoportokat, addig az etnicitds az adott
koz6sség belss jellemzdi dltali onmeghatirozasra épiil (JoHNSTON ET AL. 2009).

Az elébbiekben felvizolt folyamat a varosi kisebbségi kutatdsok megkozelité-
sében is j6l lathatéan megjelent. A 20. szdzad elején a Chicagéi Iskola képviseldi az
egyes csoportokat a nemzetiségi hovatartozds alapjan osztilyozva vizsgiltik az ame-
rikai varosokban, s szimtalan ,fehér” k6zosség jellemzdit és egymadssal valé kapeso-
latit, az asszimildciéjuk mértékét igyekeztek bemutatni. A mésodik vilighdborut k-
vet$ id8szakban azonban a vizsgilat elsésorban mir a ,fekete — fehér” viszonylatban
jelent meg, ahol a fekete népesség elvesztette az etnicitsit, s tilnyoméan a bérszin,
a kiils6 jellemzdk (rassz) alapjan definidltak. Az 1980-as évektdl Gjra megjelentek a
kutatdsokban a belsé jellemz8k, és a ,szines kozosség” visszanyerte etnicitisit, osztd-
lyat, nemét (Peacu 2000). A jelenlevé tirsadalmi fesziltségek nyilvinvaléva tették,
hogy a nemzetiségi és etnikai jellemzdk egyaltalin nem vesztették el a jelentGségi-
ket, s ugyan foldrajzi-politikai helyzettdl figgden mas-mds mértékben és médon, de
a nemzeti/etnikai identitds és 6ntudat szdmtalan Gj helyzetet és konfliktust hozott
létre. S minthogy a vilig orszdgainak tilnyomé része etnikai szempontbdl egyaltalin
nem tekintheté homogén dllamnak, a kérdés jelentGségét tekintve varhatéan a jové-
ben is az egyre fontosabb témdk kozé fog tartozni (JoHNsTON ET AL. 2009).

A 20. szazad legvégétdl a rassz és az etnicitds utdn egy Ujabb tényezdként a
valldsi hovatartozas szerinti osztilyozis kezdett a kutatdsi kérdések kozott el6tér-
be kertilni. Ceri Peach (PEacH 2002) rimutat azonban a valldssal kapcsolatban egy
fontos tényezdre, ami ugyan brit példdn alapszik, mégis a kérdés jellegét tekintve
nem szabad a felvetett problémit dltaldnossdgban sem figyelmen kiviil hagyni. Az
Egyesiilt Kirdlysigban 1991-ben volt az elsé népszamlalas, amikor a szdrmazdsi
kategéria is megjelent a kérdSivekben, s ami természetesen gazdag taptalajt kindlt
a kvantitativ etnikai kutatdsoknak. A kovetkezd, 2001-es cenzusban azonban nem
csak a nemzetiségi, hanem a valldsi kategériat is létrehoztik. Igy egyrészt meg-
szllethettek az elsd, pontos adatokon alapuld, az etnikai kép viltozasinak irdnyat
leir6 munkdk, masrészt pedig a valldsi 6sszetételrsl birtokolt addigi ismeretek is
béviilhettek. Erdekes médon azonban a litszélag a valldsi ésszetételre irdnyul6
kérdések mégsem vallasra, hanem az etnicitdsra vonatkoztak, ugyanis lehetséges
osztilyozdsként a szdmos, jelentSs tomegben jelenlévs felekezet ellenére egy ke-
resztény kategéria volt csak megjelélve. Igy val6jdban a vallasra vonatkozé kérdés
az etnikai ismeretek tokéletesitését szolgilta (PEacu 2002).

A virosi etnikai kisebbségek kutatisanak mai elméletei és iranyai

A 20. szdzad elején Robert Park (Park 1925) azt jésolta, hogy nem csak az Ame-

rikai Egyesilt Allamok, hanem az egész vildg részt vesz abban az automatikus és
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természetes folyamatban, melynek végén az egyes dllamok a rasszok és a kultardk
olvasztétégelyévé vilnak. A harmadik évezred elején azonban a helyzetet szem-
lélve nem latszik, hogy ez a feltevés igazolédott volna. A nyugati tirsadalmakban
folyamatosan megjelend varosi zavargisokat mind a tirsadalmi-politikai, mind
pedig a tudomanyos diskurzus elsésorban az etnicitds, a rassz, az egyenlStlen-
ségek és a szegregicié kérdéseivel, illetve konfliktusaival igyekszik magyardzni
(HiLLmann, Winbpzio 2008).

A kovetkezdkben a kisebbségek helyzetével kapcsolatos vitdknak két teriile-
tét vizolom fel, amelyek ma a tudomanyos és tarsadalmi diskurzusban a legdomi-
ndnsabban jelen vannak. Ez egyrészt a politikai keret 1étrehozdsit és a lehetséges
politikai keretek kritikdit jelenti, masrészt a tarsadalomtudomdnyokban megje-
lend, a kutatdsi téma szempontjabdl fontos elméletek, illetve vizsgdlati irdnyok
bemutatisit foglalja magédban.

Az asszimildcio és multikulturalizmus politikai eszméi és kritikdi
Amennyiben elfogadjuk, hogy a tirsadalmi helyzet és a térbeli megjelenés kozott
Osszefliggés van, akkor arra is figyelemmel kell lenntink, hogy a szegregicié vagy
a marginalizdcié kérdésére haté tényezéket is kiilonb6z6 szinteken definidlhatjuk.
A hatalmi gyakorlat mindenképpen létrehoz egy keretet, ami a témakor vizsgd-
latdnak hatirit egy médon meghatirozza. Ezen a szinten a vita — leginkabb a
gyakorlati intézkedésekhez kapcsolédva — elsésorban a nemzeti és a nemzetkozi
politikdban jelenik meg, azonban — f8leg elméleti munkakban — a politoldgia és a
tarsadalomtudoményok teriiletén folyé tudomanyos diszkusszidkra is erésen hat.
Ahogyan az dllam a torténelem folyaman a nagyon kiélezett helyzetekben (példa-
ul eurdpai zsid6iildozés, a dél-afrikai apartheid rendszer vagy akar az izraeli konf-
liktus) drasztikusan hatott a tarsadalmi etnikai kiilonbségek térbeli megjelenésére,
Ugy ma is alapvetd struktirdkat hatirozhat vagy erésithet meg (JOHNSTON ET AL.
2009). Eppen ezért tartom fontosnak, hogy a politikai kereteket kizvetetten ki-
alakité és formdl6 elméletek legfontosabb jellemzéit, illetve kritikdit ismertessem.
A szakirodalomban szdmos megkozelités kiilonithetd el, amelyek eltérd
utakat kindlnak az egyre komolyabbd vilé tirsadalmi fesziiltségek igazgatdsara.
A legismertebb vita a multikulturélis tirsadalom kialakuldsinak tdmogatisa és
az asszimilacids elképzelések megvaldsitisa kozott jott létre. A kozponti kérdés
mindkét esetben az, hogy az egyes kisebbségi csoportok helyzete a tobbségi tar-
sadalmon belil a marginalizdlédas vagy a beilleszkedés felé vezet-e. Habar az
eredményességet vagy eredménytelenséget meglehetésen nehéz mérhet6vé tenni,
mégis talin a legfontosabb a mai domindns folyamatok irdnyvonalainak pozitiv
vagy negativ irdnyultsdgit meghatdrozni.?

3 Az asszimilacié és foleg a multikulturalizmus témakdre a szocioldgiai szakirodalomban
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A multikulturalizmus elgondoldsa annak ellenére, hogy a sokféleségben rejlé
elénydket hangsilyozza, mégis kiemeli az elsédleges lojalitist a tirsadalom (vagy
masként az dllam) egészéhez, s csak masodlagosan hangsulyozza az egyéni ,kul-
turalis 6rokséghez” val6 ragaszkodast. Pozitiv értelmezése szerint, az asszimildcié
ellentettjeként meghatdrozva, a pluralitis elismerésének és a demokratikusabb,
nyitottabb koz6s kultira kialakuldsinak lehetdségét teremti meg, mig a negativ
megkozelités szerint éppen az integrélt tirsadalom ellentettjét jelenti, ahol az 4l-
lam nem tudja kezelni az eltéré kultirak és a gazdasagi stituszok kilonbségeinek
megnyilvinuldsait (Mopoop, TRIANDAFYLLIDOU, ZAPATA-BARRERO 2006).

A multikulturalis tirsadalmak tekintetében Anna Triandafyllidou (Mopoop,
TRIANDAFYLLIDOU, ZAPATA-BARRERO 2006) a demokratikus liberalizmust, a mér-
sékelt szekularizmust és a valldsi pluralizmust a legfontosabb hdrom alappillérként
nevezte meg. A tirsadalom, amelyben ezek az alappillérek kifejez6dnek, egyének-
bél és olyan csoportokbdl dll, amelyek ugyanolyan valésigosan létez8k, mint maga
az egyén. A plurdlis tirsadalmak éppen azzal konfrontilédnak a leginkdbb, hogy
ezeknek a csoportoknak és a csoportok tagjainak mas-mds jellemz8 hatdrozza meg
az identitdsat, melyet kiilonb6z6 formdaban és intenzitassal élnek meg, igy egyszerre
tobbféle diverzitds létezik egymds mellett. A ,sokféleség sokfélesége” az a tulaj-
donsig, amely jelzi, hogy a multikulturalizmusnak minden esetben rugalmas rend-
szerként kell mikodnie. A hirom alappillér dllandé, de az a gyakorlat, amelyen
keresztiil kifejez6dik, a nemzeti, politikai, torténeti kontextusban alirendelt marad.
Természetesen szdmos kritika érte ezt a megkozelitést. Egyesek (JoPPKE 2004) a
teljes tirsadalom szemléletviltisinak hidnydt hangsilyozzik, ami ellehetetleniti a
gyakorlati eredményességet. Médsok (Barry 2001) a ,Mi-Ti” dichotémia nyoma-
tékositisival éppen a merev identitdskategéridk fennmaradisit és a kisebbségek
tarsadalmi-térbeli szegregicidjat latjik erdsiteni — igy az eredmény csupdn sok mo-
nokultira egymads mellett éléseként definidlhaté (parhuzamos térsadalmak).

A gyakorlatban megjelend mdsik t az asszimildcié lehetdsége, amely jogi
és kulturilis tekintetben latszélag a konnyebb beilleszkedés esélyét kinalja. A
sokszor francia-modellként (PauLy 2004) meghatirozott megkozelités egyszerre
ajanlja a nemzeti identitds dtvételét, és kozben a legégetdbb kisebbségi kérdésként
definidlt iszlim kulturilis hagyomanyok timogatisit. Az elmélet és a gyakor-
lat kritikusai (LAURENCE, VaissE 2006) viszont éppen azt hangsilyozzik, hogy a
valésdgos szakadékok pont az etnikai és valldsi kiillonbozéségek figyelmen kivil

szintén megjelenik, azonban ezek a munkdk az egyének €s a csoportok beilleszkedésének
folyamataval, annak 1épcsdfokaival és Osszetevdivel foglalkoznak, nem pedig az allami ke-
retek kérdésével. Igy a témat érint6, korabban mar emlitett szerzOk (példaul Hartmut Esser,
Milton Gordon) eredményeit jelen munkaban nem dolgozom fel. Magyar nyelven a témat
lasd bévebben: Prening 2012.
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hagydsa és elmosdsa miatt novekednek, s igy a megolddsok val6jdban csak latszat-
ban léteznek. A kézponti kérdés nem az, hogy miként lehet egy valldsi-etnikai ki-
sebbség csoportjihoz tartozéként egy idegen tirsadalomba beilleszkedni, hanem
hogyan lehetséges egyszerre egy valldsi-etnikai identitds és 6rokség hordozéjanak,
valamint egy id6ben egy masik dllam egyenlé tagjanak lenni.

Az eurépai (és az észak-amerikai) gyakorlatban jelenleg nem litszik, hogy
barmely megkozelités elérte volna a kivint eredményt. A tdrsadalmi egyenlét-
lenségek és elégedetlenség, valamint a kisebbségek irdnyaba tandsitott idegenel-
lenesség tovibbra is a konfliktusok homlokterében 4ll. Az allamok szintjén nem
valésult meg sem a strukturdlis (térbeli, tarsadalmi-gazdasdgi, intézményi), sem
pedig a kulturdlis (valldsi, etnikai, identitdsbeli) integracio, igy a gyakorlati meg-
oldés tekintetében ujfajta megkozelitéseket szikséges keresni (Tis1 2010).

Nyugat-Eurépa egyik legkomolyabb tirsadalmi problémdjit a musz-
lim kisebbségek integricidja jelenti, ami habdr megjelenését tekintve
térbeli-politikai-tirsadalmi szegregiciét jelent, mégis vallasi-kulturalis kon-
textusban elhelyezkedd kérdésként értelmezhetd (Tis1 2010). Ezen t6résvonal
mentén rajzolédik ki egy masik szemléleti lehet6ség, amely elsGsorban a musz-
lim kisebbségek integraciéjinak lehetséges utjait feszegeti. A feldolgozott szak-
irodalom két megkozelitést killonboztet meg, amelyek élesen egymadssal szem-
ben helyezkednek el.

Egyrészt beszélhetiink Eurépa folyamatos iszlamizildsirél (LEwis 2004,
2009; HunTingTON 2004), mely diskurzus a nemzetdllamok szintje helyett
a nyugati és az iszlam vildg fesziltségtdl terhes kapcsolatirdl szol, s az dllandé
konfrontécié legf6bb szintereként a nyugat-eurdpai allamokat jeloli meg. A leg-
radikalisabb nézetek a bevandorldst az iszlim timaddsinak értelmezik, s igy a
mai migriciés folyamatokat Eurépa muszlimok dltali meghdditdsaval azonosit-
jak. Masrészt azonban az el6bbi megkozelitéssel szoges ellentettben all6 szemlé-
let is megjelenik, amely a nyugat-eurépai muszlimok integraciéjat ahhoz a kér-
déshez kapcsolja, hogy a kisebbségek milyen formaban és mértékben adaptiljik
az eurépai térben az iszlam valldsi és kulturdlis 6rokségét, s képesek-e elfogadni
és befogadni a nyugati vilig pluralista értékeit (Ramapan 2004; Tis1 2010). Az
euré-iszlim elképzelése szerint Nyugat-Eurépdban olyan tdrsadalmi és politi-
kai problémdk léteznek, amelyek etnikai-valldsi szinezetben tlinnek fel. A ma-
sodik-harmadik generaciés bevindorlék szimara az adja a legnagyobb kihivist,
hogy egyszerre kell az iszlim és a nemzeti-kulturalis identitst képviselniiik. Ep-
pen ezért a megoldas egy civil iszlam létrehozdsdban rejlik, amelynek keretében
az eurépai muszlimoknak szdmos kérdést kellene tjra definidlniuk. Ezek a kérdé-
sek ezen a ponton kapcsolédnak 6ssze a kordbban tirgyalt, multikulturalizmust
meghatdrozé alappillérekkel. Azonban mig a multikulturalizmus rendszerében
az dllam feleléssége az alapelvek biztositdsa, addig az euré-iszlam tekintetében a
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kisebbségek szerepére tolédik a hangsuly. Az évtizedek 6ta Németorszagban €16,
az iszlim megreformaldsit timogat6 szir szdrmazdsu politologus, Bassam Tibi
(TiB1 2010) egyrészt a pluralizmus kérdését hatdrozza meg Gjradefinidlandénak,
amely nem sokféleséget jelent, hanem azonos szabalyok és értékek mentén léte-
2§ kiilonbozbséget, mésrészt pedig a tolerancia fogalmat, amely ugyancsak nem
egyenld az iszlim dllamokban gyakorolt megtiréssel a keresztények és a zsidok
irdnydba — sokkal inkabb az aktiv elfogadast jelenti. Nincsen koztes at a gettékban
valé szegregicié és az eurd-iszlim elképzelése kozott, s éppen ezért fontos azt
hangsulyozni, hogy mindezek mellett az egyes allamok felelGssége is egyértelm.

A tirsadalomtudomdnyi kutatdsok elméletei és kérdésfelvetései

A politikai szint mellett a tdrsadalomtudomdnyokban az 1990-es évek elejétsl
megjelent, és az el6z6ekben felvazolt multikulturalizmus-asszimildcié vitdra adott
egyfajta vilaszként értelmezhetd a posztkolonialista elméletek alkalmazdsa. A
posztkolonialista gondolkodas az irodalom- és kultiratudoményok tertiletén bon-
takozott ki els6ként, és a gyarmatositds egyenlétlen, illetve vitatott hatdsait veszi
vizsgilat ald. Egységes eszmerendszere nem alakult ki, az egyes kutatdk kilonbo-
2§ pontokra helyezve a hangsilyt masként hatirozzak meg a posztkolonializmus
konkrét céljat. Az elmélet a gyarmatositds értelmezését a gyarmati diskurzusok
kritikai olvasatdn keresztil kivinja megtenni, és a kolonialista viszonyok jelenkori
megjelenési formdit szindékozza bemutatni. Ehhez kapcsolédik szorosan azon
figgdségi viszonyok leirdsa, amelyek a gyarmati birodalmak hivatalos felbomla-
sa utdn ma is fennallnak az egykori gyarmatosité és gyarmatositott tirsadalmak
kozott. Kulonds hangsilyt helyez az elméleti megkozelités a kilonb6zé vérosi
tormak és az épitészet reprezenticiéira, amelyek napjainkban is az egyenlStlen
viszonyok megjelenését szolgiljik (JoHNsTON ET AL. 2009).

Mig azonban a posztkolonialista munkak els6sorban az egykori gyarma-
tositott orszdgok virosainak tdrsadalmi egyenl6tlenségeit vizsgiljik, addig a
posztimperialista elméletek a gyarmatosité hatalmak kolonialista, posztkoloni-
alista viszonyaibdl eredd virosi problémdkat és fesziiltségeket helyezik a kozép-
pontba. Féleg a nyugat-eurépai és az észak-amerikai nagyvirosokban a kilonbo-
2§ etnikai csoportok magas ardnya tilnyoméan az egykori gyarmati orszdgokbdl
érkezett, és ez a posztkolonialista migrdcié nagy hatissal van a befogadé viros
gazdasdgira, tirsadalmadra, kultirdjira, vagy a valldsi és biztonsigi kérdéseire. A
legégetSbb problémdk kozé tartoznak ezekben a nyugati dllamokban a tdrsadal-
milag és gazdasigilag marginalizalt helyzetd kisebbségi csoportok integralasa-
nak, és a tarsadalomba val6 szerves bekapcsoldsdanak kérdései. A posztkolonialista
elméletek természetesen szamtalan kritikdt kaptak — ilyen példdul annak a le-
egyszer(sits attitidnek a megkérdgjelezése, amely a konfliktusok elemzésénél a
gyarmatositis el6tti idészak tendencidinak lényegesen kisebb hangsulyt ad, illetve
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a tulzott elméletiség, ami a szemléletformalds pozitiv hatdsa mellett az empirikus
kutatdsok hidnyira mutat rd (Krrcuin, TarirT 2009).

Mikézben a posztkolonialista és posztimperialista elméletek a tirsadalom-
tudomanyokban az egykori gyarmati orszagok kisebbségeinek vizsgélata felé for-
dulnak, addig a szociolégia teriiletén sziiletett koncepcid, a kozvetits kisebbségek
elmélete (theory of middleman minorities) egy masfajta jellegzetességgel biré ki-
sebbségi csoport jellemz6it tanulmanyozza (Bonacich 1973; TURNER, BonacicH
1980,2001). A térsadalomtudomdnyi kutatdsok mar az 1950-es évektsl raimutat-
tak arra a jelenségre, hogy az etnikai csoportok tilnyoméan a t6bbségi tirsadalom
als6bb rétegeiben helyezkednek el. Azt is feltdrtdk azonban, hogy léteznek olyan
kisebbségek, amelyek a tirsadalmi rétegzédés kozépsé és felsé szintjein helyez-
kednek el, és gazdasigi szempontbdl is kozvetits szerepet jatszanak — ilyen cso-
portot jelent a zsidésig Eurépdban vagy a kinai kisebbség Délkelet-Azsidban.
Az elmélet arra keresi a vilaszt, hogy mely kulturilis, kontextudlis és szitudcids
tényezdk jitszanak szerepet ezen csoportok létrejottében és fennmaraddsdban.
Ugyan a f6ldrajzi tényez§ és a varosi kontextus nem része az koncepciénak, mégis
szamtalan kérdést vet fel a kisebbség és tobbségi tirsadalom kapcsolatinak for-
malédasardl, és ezaltal az empirikus kutatisok szdmadra is gazdag tdptalajt kinal.

A politikai szinttel ellentétben a tirsadalomtudomanyok empirikus kutatd-
sai a kozosség és az egyén helyzetére fékuszalva, a keretek mogé nézve prébiljak
megérteni és magyardzni a ma zajlé folyamatokat. Egyrészt olyan kérdések kertil-
nek itt el6térbe, mint a szegregicio6 kilonféle hatsa az individuumra, az identitds
épitéelemeinek jellemzése és viltozasa, az etnikai jellemzdk feltirdsa és befolydsa
az egyén cselekvésére, vagy a szegregicié és az oktatdsi rendszer, képzési lehet8sé-
gek kozotti kapesolatok vizsgélata (Farwick 2009; JornsTON ET AL. 2009). Min-
denképpen meg kell emliteni ezen a ponton a 20. szdzad végén a tarsadalom- és
szellemtudomanyokban végbement kulturdlis fordulatot, ami a kérdésfeltevések
irdnyét és a vizsgalat 1éptékét nagyban befolyisolta, s ezzel — minden jogos vagy
jogtalan kritika ellenére — 4j lehetSségeket is nyitott elsGsorban a puha mdédsze-
rekkel késziilt elemzések szamdra. Az 4j kulturilis foldrajz képvisel6i egyre kisebb
teriiletre 6sszpontositva végzik a kutatdsaikat, a konkrét fizikaitdl tivolodva az
absztrakt térbe helyezik a vizsgilatot, illetve egy bizonyos hely jellemzdi helyett
a hely jelentésének és hatdsinak leirdsa kertil a kézéppontba (Peacu 2002). A
klasszikus etnografiai és antropoldgiai médszerek (interjud, résztvevé megfigyelés,
tokuszesoport) mellett a média termékeinek vagy a képzémivészeti, épitészeti,
szépirodalmi alkotdsoknak a vizsgilata az angolszdsz tarsadalom-f6ldrajzi kuta-
tasokban mdr egyértelmien teret héditott, s j értelmezési lehetségeket kinal.
Ezek a kvalitativ elemzésekhez felhasznilhat6 forrdsok azonban ,soha nem dttet-
526 ablakai a vildgnak” (Rosk 2001, 6.), éppen ezért a kutaté dltal megfogalmazott
és tudomdnyosan aldtdmasztott interpretici6 sokkal er8sebben kotédik a kutatdst
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koérbevevé tirsadalmi és politikai viszonyokhoz, illetve a vizsgilatot végzs sze-
mély tulajdonsigaihoz vagy vilignézetéhez (CLocKE ET AL. 2004).

A kvalitativ megkozelités mellett a szegregicié vizsgilatinak klasszikus
kvantitativ irdnya és az ehhez kapcsol6dé metodikai, illetve fogalmi diskurzusok
is domindnsan jelen vannak a szakirodalomban. Szdmos vita alakult ki az euré-
pai virosokban megjelend szegregicié definidldsarol és mértékérsl (PEacu 1999;
FINNEY, S1MPsoN 2009), az egyes indexek hasznalatinak mdédjirdl, lehetSségei-
16l és korldtair6l (Simpson 2004; JoHNsTON, POULSEN, FORREST 2005; SiMPsoN
2005; Peacn 2010b; JounsToN, PouLsen, ForresT 2010; PEacn 2010c), a szeg-
regicié pozitiv és negativ megitélésérsl (PEacH 1996; HAusserMANN, KRONAUER
2009), valamint az eurdpai és az amerikai formék kiilonbozsségeirdl (HiLLmann,
Winbzio 2008; PEach 2010a). Mig jelen vannak a komparativ szemléletd munkak
is (ScHONWALDER 2007; JouNsTON, PouLseN, ForresT 2007b), tilnyomé tobb-
ségben mégis a kissé kaptafa-szer( elemzések domindlnak, amelyekbdl sok esetben
hidnyzik a mélyebb megértést kindld, tébb szempontot figyelembe vevs szemlélet-
maéd. Kisebb sillyal megjelennek a szegregicié mérésének sokréti és osszetett jelen-
tésével foglalkozé médszertani tanulmanyok (Massey, DENTON 1988; JoHNSTON,
PouLsen, ForresT 2007a), azonban a tudoményos kutatisokban elfogadott méd-
szerek valédi kritikai szemlélete és értelmezése még kevés jelentGséget kap a szak-
irodalomban (PuiLLips 2007; REARDON ET AL. 2008). Osszességében a kvantitativ
vizsgilatokban domindnsabbak a leir6 jellegti munkak, mint a tirsadalmi jelenségek
mélyebb megértését célzé elemzd és magyarizé tanulmédnyok. A hangsuly sokkal
inkabb a tdrsadalmi-gazdasdgi, mint a kulturalis aspektuson és az identitds proble-
matikdjahoz kapcsolédé kérdéseken van — azonban a pontosabb vizsgélathoz ez is
egy kivint és messzebbre vezeté megkozelitési méd lenne (SCHONWALDER 2007).

Osszefoglalas

A tirsadalmi, gazdasdgi és politikai véltozdsokkal, valamint a terileti egyenlét-
lenségekkel szorosan sszekapcsolédva a legutébbi szdzadokban egyre nagyobb
mértékivé vilt az emberek vandorldsa. A kiterjedtebb migrici6 kovetkeztében a
tarsadalmakban 1étrej6vé djfajta problémak vizsgdlata elsdsorban a 20. szdzadtdl
jelent meg a tudoményos kutatdsok kérdésfeltevéseiben.

Minthogy a virosok az emberi egyiittélés legintenzivebb szinterei, ezért a
tarsadalmi fesziiltségek és ellentétek is markdnsan megjelennek az urbanus te-
rekben. A virosi etnikai kutatisok elsé jelents mihelye a 20. szdzad eleji Chi-
cagéban alakult ki, s habdr az iskoldt szdmtalan kritika érte, eredményei nagyban
meghatirozzak a diszciplina késébbi fejlddését és a problémahoz kapcsolédé
tarsadalomtudomdnyi diskurzusokat. Minthogy azonban a tudomdnyos kuta-
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tds sohasem figgetlen az adott tirsadalmi-gazdasdgi-politikai kontextustél, igy
a tudomdnytorténeti dttekintés folyamdn az egyes elméletek ismertetése mellett
fontos kiemelni a vizsgilatokban megjelend alapfogalmak jelentésének és mogot-
tes tartalmainak valtozdsait, melyeken keresztiil a kérdésfeltevések és a vizsgélati
iranyok is pontosabban megérthet6k. Amig a tanulmédnyban bemutatott politikai
gyakorlatok a tirsadalmi csoportok szdmdra elsdsorban kiilsé hatdrokat hoznak
létre, addig a tarsadalomtudomdnyi elméletek és kutatisok az ezen hatdrokon be-
lal 1étrejové formak leirdsat és értelmezését célozzak.

Georg Glasze és Annika Mattissek (GLaszE, MaTT1sSEK 2009) a tudomany
privilégiumaként azt emelik ki, hogy olyan eszkozokkel rendelkezik, amelyek le-
het6vé teszik a ,valédi” (vagy a valdsighoz kozelebb 1év6) strukturdk és folyama-
tok megismerését.* Munkdmban azt mutattam be, hogy kilonb6z6 idszakokban
a varosi etnikai kisebbségek ,valésigit” a tudomany milyen néz8pontokbdl szem-
lélte, és az adott kontextusban mely eszk6zok segitségével igyekezett az egyes
jelenségeket leirni és magyarazni.
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A magyar felsGoktatis teriileti
szerkezetének és hallgatéi létszamanak

alakuldsa 1900-tdl 1945-ig

Jancse Tamds

Bevezetés

Jelen dolgozat célja a magyar felsGoktatds 1900-t6l 1945-ig bekovetkezd vilto-
zédsainak, fejlédésének bemutatisa. Az intézmények teriileti elhelyezkedésének
elemzése, a hallgatéi 1étszamadatok és a képzési szerkezet médosuldsinak vizsga-
lata, az intézményhal6zat mdig haté strukturilis jellemzdinek bemutatdsa.

Az 1900-t6l 1945-ig tarté iddszakot két nagy részre oszthatjuk fel: az
els6 vilaghdboru végéig a torténelmi Magyar Kirdlysdg felsGoktatdsi intéz-
ményhdlézata vizsgdlhaté. A rovid dtmenet utdn pedig a mésodik korszak a
trianoni békeszerz6dés kovetkeztében lecsokkent teriiletd Magyar Kirdlysig
intézményhalézatinak, a Horthy-korszak felsGoktatds-politikdjanak elemzése.
A dolgozat végén réviden kitérek az 1938-t61 1941-ig bekévetkezd teriileti re-
vizidk hatdsaira is.

Kiemelten érdekes kérdéskor az els6 idészakban, a soknemzetiség orszag
teriiletén a hallgatok nemzetiségi eloszlasanak vizsgélata. A trianoni békeszer-
z6dés kovetkeztében az oktatisban a nemzetiségi kérdés héttérbe szorult, vi-
szont fokozott figyelem irdnyult a valldsi kérdésekre, azon beliil is a zsiddsig
helyzetére. A dolgozatban kiilon fejezetben foglalkozom a nemzetiségekkel és
a zsid6 valldsu hallgaték jellemzsivel.

BorrLik Zs. (szerk.) (2013): Ondlls lépések a tudomdny teriiletén. ELTE Regiond-
lis Tudomanyi Tanszék, Budapest, 29-46. ISBN 978-963-284-327-8
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A fels6oktatas-foldrajz, mint tudomanyteriilet rovid attekintése

A felsdoktatds kutatds egy interdiszciplindris tudomdnyterilet, melynek csak
egyik eleme a foldrajz, a teriileti aspektus. Legfontosabb részteriiletei a demo-
grifia, a pedagdgia, a statisztika, a szocioldgia illetve a politolégia. Véleményem
szerint a felsGoktatds kutatisa az egyik legérdekesebb dga a tudomdnynak, mivel
ebben az esetben az egyes kutatdk sajat mikodési kornyezetiket vizsgaljdk.

A felsdoktatds-foldrajz — definiciém szerint — tertileti aspektusbdl kutatja, a
telsGoktatdsi intézményrendszert és felsGoktatdsi infrastruktirit. Ez egy viszony-
lag sz(ik meghatarozas.

A pontos definiciéhoz fontos tisztdzni két fogalmat: a képzettség f6ldraj-
zit és a képzés foldrajzat. A képzettség foldrajza a lakossig legmagasabb isko-
lai végzettségének és dtlagosan elvégzett osztilyszdmanak térben valé eloszldsit
vizsgilja. A képzés f6ldrajz viszont a képzshelyek szempontjabol kozeliti meg a
kérdést, az oktatdsi infrastruktira tertileti elhelyezkedését és kapcsolatait kutatja,
ez a sziikebben vett oktatasfoldrajz (TeLB1sZ 2006).

A felsGoktatis-f6ldrajz ennek az oktatdsfoldrajznak a része, amit kozokta-
tas-foldrajzra és felsGoktatis-foldrajzra oszthatunk fel. Az oktatdsfoldrajz (an-
golul: geography of education) a szolgéltatdsok foldrajzdnak, az pedig a tdrsada-
lomfoldrajznak a része, hiszen az oktatis a szolgaltatisok koz¢é tartozik az dgazati
beosztas alapjan.

A képzés és a képzettség két tényezdje természetesen nem vilaszthat6 szét
teljesen, ezért vannak akik mindkett8t értik az oktatisfoldrajz kifejezése alatt.
M. Csiszar Zsuzsanna a kévetkez6képp fogalmaz: ,,az oktatdsfoldrajz tobbek ko-
zott a népesség iskoldzottsdgdval, az oktatdsi rendszer, a képzés foldrajzi-, térbeli
vonatkozdsaival foglalkozik. Tertileti aspektusbdl kutatja az iskolai végzettség,
a szakembersziikséglet és egy adott térség fejlettségének Osszefiiggésit, oktatdsi
ellatottsdgat, oktatdsi infrastruktirdjat, az oktatdshoz, mint szolgéltatdshoz vald
hozzaférhet&séget és az oktatds eredményességét” (M. CsAszAr 2004).

Elkilondlt tertletként az oktatds vizsgilata az 1960-as években jelent meg
a foldrajzon belil. A kutatdsoknak nagy lendiiletet adott, hogy ekkor jelent meg
az agyelszivis jelensége, és az, hogy Eurépdban ekkor elkezdték tudatosan ter-
vezni az oktatist és a képzést. Nyugat-Eurépédban ebben az idészakban zajlott le
a felsGoktatds tomegesedése; szimos 4j intézmény jott létre ekkor, melyek helyét
tudatosan tervezték. A tudomanyig keletkezését, jegyzését 1996-ra teszik, amikor
Colin Brock az Eurépai Osszehasonlité Pedagégiai Tarsasig nemzetkozi kon-
ferencidjan bejelenti a geography of education megsziiletését. Az egyes eurépai
orszagok kozott nagy kilonbségek voltak abban, hogy a tervezésnél mennyire jat-
szott szerepet a foldrajzi szemlélet, melynek f6leg politikai okai voltak (TELBISZ
2006).
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Magyarorszagi oktatastoldrajzi vizsgilat eddig viszonylag kevés késziilt, a
telsGoktatdssal pedig még kevesebb munka foglalkozott. Ezek kozil ki kell emel-
ni a hetvenes évek végén zajlo, az adott kort vizsgild, a FelsGoktatdsi Pedagégiai
Kutatokézpont és az ELTE Regionalis Foldrajzi Tanszékének kozos munkajat,
melynek keretén beliil Sarfalvi Béla és Nemes Nagy Jozsef vezetésével megalapoz-
tik a magyar felsGoktatds foldrajzi szempontu vizsgilatit (NEMEs Nacy 1980).
Ez az dltalam fellelt egyetlen olyan munka, amely kifejezetten az intézményhal6-
zat és a hallgatészdm teriileti egyenlStlenségeit vizsgalta a rendszervéltozis el6tt.

Kiemelends tovibbd Forray R. Katalin (Forray 2003, Forray-Hives
2005), Kozma Tamiés (Kozma 1982, Kozma 1990) és Ladanyi Andor munkas-
sdga. Forray R. Katalin a Pécsi Tudoményegyetem Neveléstudomanyi Tanszéké-
nek vezetdje, a felsGoktatds kutatéja, Kozma Tamds pedig a Debreceni Egyetem
Neveléstudoményi Tanszékének egyetemi tandra, munkdikban jelentds szerepet
jatszik a felsGoktatds és a tér kapcsolata. Laddnyi Andor torténészként hosszu
ideje vizsgilja a felsSoktatds halézatdnak strukturalis és mennyiségi jellemzdit, az
6 munkdiban szimos esetben megjelenik a foldrajzi szempont.

Rechnitzer Janos tobb munkdjdban a rendszervaltozds utdn vizsgilja felsé-
oktatdsi intézmények hatdsit a regiondlis szerkezetre, a régié és az intézmények
kapcsolatait (RecuNITZER 2005, 2009). Megemlitendd tovabbd M. Csaszir Zsu-
zsanna is, akinek 2004-ben jelent meg Oktatdstoldrajz ciml munkaja (M. CsA-
szAR 2004), mely fogalmi definiciék mellett az oktatdson beliil csak a kozoktatds
teriileti egyenlStlenségeit vizsgilja részletesen a rendszerviltozas utdn.

A legtjabb kutatdsok koziil pedig Szabé Attila doktori értekezését emelhet-
juk ki (SzaB6 2010), ami a Horthy-korszak 1920 és 1938 kozotti idszakinak
oktatdsi intézményhal6zatdnak térbeli struktirdjit vizsgilja. Ez a munka azért is
érdemel kiemelést, mert az els6 oktatastoldrajzi irds, ami a torténeti f6ldrajz tudo-
manytertletéhez tartozik, tehdt nem az adott kor viszonyait vizsgélja.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a magyar felsGoktatds 1. vildghaboru elétti
idGszakat, a trianoni békeszerz3dés hatdsait, a II. vilighdbort eseményeit és a
bevezetSben emlitett kiemelt kérdéseket - a nemzetiségek és a zsidok helyzetét a
telsGoktatasban - foldrajzos szempontbél még nem dolgoztik fel.

Az egész XX. szazadot végigkisérték, és mdig a magyar felsGoktatissal fog-
lalkoz6 kutaték dogmaszer kijelentései, hogy hazank felsGoktatdsi intézmény-
hélézata elaprézédott és Budapest tulsalyu. Jelen dolgozatnak az is az egyik célja,
hogy a II. vilighabora el6tti magyar felsGoktatds dltalinos bemutatisa mellett
ezeknek a kijelentéseknek a torténelmi gyokereit is felderitse, ezért is vélasztot-
tam ki egy hosszabb idészak folyamatainak vizsgélatat, hogy a strukturalis jellem-
26k idébeli valtozdsit jobban meg lehessen vilagitani.

A tanulményban - mivel a vizsgalt id8szak szerint a foldrajz torténeti fold-
rajz aldiszciplindjihoz tartozik - primer adatforrdsként a korabeli statisztikai ki-
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advdnyokat hasznaltam fel. Ezek a Magyar Kirdlyi K6zponti Statisztikai Hivatal
és utédjanak a Magyar Kézponti Statisztikai Hivatal 1901 és 1948 kozott kiadott
Magyar Statisztikai Evkényveinek fels6oktatdsra vonatkozo fejezetei. A statisz-
tikai adatok elemzését fellelhetS korabeli és kés6bb keletkezé szekunder forrasok
teldolgozasaval egészitettem ki.

Teriileti folyamatok 1920-ig

A felséoktatds helyzete a XX. szdzad elején

‘Tobb magyar kirdly is megprébalkozott egyetemalapitdssal a XIV-XV. szdzadban,
maradandé - a XX. szdzad eleji dllapotokat is meghatirozé — hatdsa azonban
csak Pazmany Péter esztergomi érsek nagyszombati egyetemalapitisinak volt
1635-ben. A késébbiekben ez az intézmény Buddra, majd Pestre koltozott, és
budapesti Magyar Kirdlyi Tudomédnyegyetem néven miik6dott. A selmecbanyai
Banyaszati Akadémia 1763-ban, a keszthelyi Georgikon 1797-ben, a budapesti
Miegyetem 1846-ban, a kolozsviri Magyar Kirilyi Tudoményegyetem 1872-ben,
a kirdlyi és felekezeti jogakadémidk pedig a XVIII-XIX. szdzad sordn jottek 1étre
(Szaso 2008).

Bér a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben elkezd6dott egy fejlédési folyamat,
ami gyakorlatilag egészen az I. vilighaboru kit6réséig tartott, a szdzadfordulén
a magyar felsGoktatis nemzetkozi szinten elmaradott volt. Ennek tébb okit is
megemlithetjiik, Magyarorszag csak a XIX. szdzad végén kezdett agrar-orszagbdl
tokozatosan ipari orszdgga vilni, és a nagyobb mértékd urbanizacié, Budapest
nagyvirossd valdsa is csak ekkor teljesedett ki. Nem elhanyagolhaté az elmara-
dottsdg szempontjdbdl az sem, hogy a magyar nyelv csupin a XIX. szdzadban vilt
az orszag hivatalos nyelvévé.

A szézadfordulé felsdoktatdsi intézményeit hirom nagy csoportra osztottik
a korban, ezek az egyetemek, a jogakadémidk (vagy jogi féiskoldk), és a hittudo-
manyi f6iskoldk. Jol mutatja ezt az elmaradottsigot, hogy 1900-ban Magyaror-
szag gyakorlatilag két jelentds felsGoktatdsi centrummal rendelkezett (jelen feje-
zetben a sziikebben vett Magyarorszag adatait vizsgalom, a Magyar Kiralysighoz
tartozé Horvit-Szlavénorszag intézményeirdl a fejezetben kiilon teszek emlitést
- megjegyzendd, hogy az orszagrész vizsgalata az dltalam fellelt egyik szakiro-
dalomban, még emlités szintjén sem szerepel). Kiemelkedett Budapest, valamint
jelentSs kozpont volt Kolozsvir. Ezen két telepiilésen mikodott a hirom mo-
dern felsGoktatdsi intézmény: a budapesti Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem, a
kolozsvari Magyar Kiralyi Tudoményegyetem és szintén a févarosban a Kirdlyi

Jozset Miegyetem (LADANYT 1969).
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Az egyetemeken kiviil hdrom kiralyi és hét felekezeti jogakadémia miiko-
dott az orszagban, ezekben alacsony szinvonalon folyt a jogdszképzés. Kirdlyi
jogakadémia miikodott ekkor Kassan, Nagyvaradon és Pozsonyban, felekezeti
jogakadémia pedig Egerben, Pécsett, Eperjesen, Debrecenben, Kecskeméten,
Miramarosszigeten és Sarospatakon. Felismerhetd, hogy az orszig jelenlegi
tertletén taldlhaté jogakadémidk kozil tobb még ma is jelent8s felsGoktatasi
kozpont, ezen akadémidk jelentették késGbb tobb intézmény alapjat is (Jancso
2010).

A felsGoktatdsi intézményhdlézat intézményszamban legjelent&sebb részét
a hittudomadnyi féiskolak tették ki, ezekben az egyes felekezetek hittani képzé-
se folyt. 1910-ben 46 ilyen intézmény miikodott, a felsGoktatisban tanuléknak
azonban csak 10-15 %-a tanult ezekben, dtlag hallgatészamuk 45 6 volt, a leg-
nagyobb intézménybe a debreceni reformatus hittudomdnyi intézménybe is csak
150 hallgaté jart. A felhasznalt felsGoktatasi statisztikdk viszont 1923-ig nem tar-
talmazzdk az 1904-ben fGiskolava alakitott selmecbdnyai banyaszati és erdészeti
akadémia, a négy gazdasigi akadémia és a budapesti Képzémivészeti Féiskola
adatait (Jancs6 2010).

A képzési struktira részletes elemzésére ezen tanulminy keretében nem
véllalkoztam. Réviden annyi megemlithet6, hogy a tudomanyegyetemeken a kor
szinvonaldnak megfeleld, st tobb képzési teriileten (mérnok, orvos) vildgszinvo-
nalon folyt az oktatis, hibdi és nagy sulya (1910-ben a hallgaték 47%-a) miatt
azonban ki lehet emelni a jogidszképzést — aminek magas ardnya miatt elmara-
dottnak tekinthets az akkori képzési struktira. A teriilet stlya ugyan folyama-
tosan csokkent az idszak alatt, de a hallgaték tobbsége ezen a terileten tanult.
Ennek oka az volt, hogy a tdrsadalomban magas volt a jogi végzettség presztizse,
és legtobbszor alacsony szinvonalon folyt a képzés, ami miatt konny( volt a jo-
gaszdiploma megszerzése (LADANYT 1999).

Horvit-Szlavénorszag tertletén jelentés felsGoktatdsi intézmény egye-
dul a zagrabi Kiralyi Tudomanyegyetem volt, melynek hallgatészima ezer
t6 koril ingadozott az elsé vilaghdboruig. Itt az oktatds horvit illetve latin
nyelven folyt, ez az egyetem a horvit tudoményossig kozpontja volt, magyar
nemzetiségi szempontbdl kisebb jelentdségét j6l mutatja a hallgaték anya-
nyelv szerinti megoszldsa. 1.147 hallgatéja kozott 1905-ben 879 horvit, 188
szerb és mindossze kilenc német valamint négy magyar anyanyelviit talalunk.
A tudoményegyetemen kiviil még hdrom hittudomanyi féiskola miikodott
Horvit-Szlavonorszagban. Két kisebb rémai katolikus, horvit nemzetiségl
Zengg és Diakovir kézponttal, valamint egy nagyobb gorogkeleti, szerb a sze-
rémségi Karl6can.

A Magyar Kirilysig felsGoktatdsi intézményhdlézatanak 1910-es dllapotit
az 1. dbra mutatja.



34 Jancsé Tamids

1. dbra: A Magyar Kirdlysdg felsdoktatdsi intézményhdlozata 1910-ben
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Hallgatoi létszdmok, foldrajzi elbelyezkedés

A szézadfordulétol az 1. vilighdboru kitoréséig folyamatosan novekedett a fel-
s6oktatds hallgatéi létszama (2. dbra), az 1900-as 11 560 {618l 1914-re 16 958
tére, ami 44 %-os novekedést jelent. Mindez 6sszeftiggésbe hozhaté a gazdasi-
gi-tarsadalmi fellendiiléssel egytitt jaré igényvaltozassal, valamint az 1800-as évek
végén jelentkez8 demografiai robbandssal is. Pozitiv elemként emelhet6 ki, hogy
ez a n6évekedés leginkdbb az egyetemeket érintette, itt 8528 f6r6l 13126 fére, 54
%-kal nétt a létszam. A jogakadémiak hallgatészdma mindossze 4%-kal, a hittani
intézetek hallgatészama 26%-kal nétt, ezek az értékek tehat a képzési szerkezet
moderniziléddsit mutatjik (Jancsé 2010).

Foldrajzi szempontbdl megvizsgilva a felsGoktatds mér ekkor magédn viselte
az egész XX. szazadot végigkiséré tertileti eloszlsi problémat: Budapest talsulyat
a felsGoktatdsi intézmények kozott (3. dbra). 1900-ban a hallgaték 63%-a jart a két
budapesti egyetemre. Az egyes hittudomanyi intézmények éves pontos hallgatéi
megoszlasit a statisztikakbdl nem lehet megallapitani, tobb évben felekezeti szin-
ten érhetSek csak el a 1étszim adatok. A négy budapesti hittani intézménybe jirt a
hittani intézmények hallgatéinak mintegy tiz szdzaléka is, ezért Budapest sulya kb.
1-1,5 %-kal nagyobb volt az sszes hallgaté kozott (Jancséd 2010).

A 63 %-os suly 1905-re jelentdsen, 55 %-ra csokkent, ennek oka féleg a
gyorsan fejl6dé kolozsvari egyetem részardnydnak névekedése volt. Az évtized
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2. dbra A hallgatiszdam vdltozdsa a 20. szdzadban az 1. vildghdbori kitiréséig
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kozepén azonban megfordult ez a folyamat, a kolozsvari egyetem novekedése
megillt, a budapestieké tovabb folytatédott, ennek kovetkeztében 1914-ben a bu-
dapesti hallgatdk ardnya elérte a 65 %-ot. 1914-ben 8185 hallgatdjaval a budapes-
ti Magyar Tudomanyegyetem Eurépa egyik legnagyobb létszimu egyeteme volt.

Figyelembe véve azt, hogy ekkor az orszig népességszama meghaladta a 18
millié f6t, Budapest népességszama pedig mintegy 880 ezer 6 volt, a féviros va-
16s orszagon belili silydhoz képest a felsGoktatdsban bet6ltott sulya ekkor volt a
legnagyobb az egész XX. szdzadban.

Az 1910-es évekig az intézményrendszer nem viltozott jelentds mértékben.
A jelent6s hallgatészim-novekedés miatt egy harmadik tudoményegyetem létre-
hozédsa mar régéta el6készités alatt 4llt. Tobb vidéki viros is szeretett volna ko-
molyabb felsGoktatdsi intézményt, a legesélyesebb erre Debrecen, Pécs, Pozsony
és Szeged volt. Végiil 1912-ben hoztak torvényt egyszerre két egyetem létreho-
zasardl, Debrecenben és Pozsonyban, ezekben az oktatds az 1914/15-6s tanévben

indult meg (LADANYI 1999).

Nemzetiségi megoszlds a felséoktatdsban
A Magyar Kiralysig (Horvat-Szlavénorszag nélkiili) népességének és a felsGokta-
tasban tanuld hallgatok nemzetiségi 6sszetételét mutatja az 1. tdblizat

Az adatokat megvizsgilva egyértelmi, hogy a magyar nemzetiség magasan
felilreprezentalt volt a tébbi nemzetiséghez képest a magyarorszigi felsGokta-
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3. dbra A budapesti hallgatok részesedésének vdltozdsa a I1. vildghdborii elétt
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tisban a XX. szdzad elején. Az 1900-as év és az 1913-as év adatai alapjin ez az
allapot még kisebb mértékben er6s6dott is a szdzad elején.

A nemzetiségi hallgatok alacsony ardnya mogott, tobb egymdst erdsitd té-
nyez$ rejlik. Ezek koziil taldn a leglényegesebb az, hogy a kisebbségek a felsGok-
tatdsban a hittani intézetek kivételével nem tanulhattak anyanyelviikon, hiszen az
egyetemek és a jogakadémidk tannyelve magyar (illetve részben latin) volt. Nem
segitette el6 a nemzetiségek tovibbtanuldsit az sem, hogy miiveltségi szintjik,
irni-olvasni tuddsuk - a németeket leszdmitva — elmaradt a magyarokétdl, kulo-
nosen a romdn és rutén kisebbség esetében (SicmonD 1909).

Feltételezhetd tovibbd, hogy a nemzetiségi tanul6k jelentds része nem a Ma-
gyar Kirdlysdg tertletén, magyar nyelven, hanem anyaorszdguk intézményeiben
tanult tovdbb, a romanok a Roman Kirilysdgban, a szerbek pedig a Szerb Kirdly-
sigban. A szlovik nemzetiségi hallgatk kozott a magyar intézményeknél jéval nép-
szerlibbek voltak a cseh nyelvi egyetemek. A vidéki németség iskoldzottsigi szintje
is elmaradt az orszdgos atlagtdl, a virosi német polgarsdg fiataljai pedig a Monarchia
illetve a Német Birodalom neves, német nyelvii egyetemeit vilaszthattak.

Az intézmények foldrajzi elhelyezkedésével is részben lehet magyarizni a
nemzetiségek kisebb részardnyat, hiszen a hittani intézeteket leszimitva tobbsé-
gk a magyar tobbségi tertileteken mikodott. Azonban a kolozsviri tudomény-
egyetem tigabb kornyezetében jelentds romdn népesség élt, mégis az egyetem
hallgatéi koziil mindéssze tiz szdzalék volt roman.
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1. tdablizar A népesség és a felséoktatds hallgatoinak anyanyelvi megoszldsa
(1900-1913)

A lakossag anyanyelv szerinti | A hallgaték anyanyelv szerinti

megoszlasa aranya megoszlasa aranya

Anyanyelv (1000 £6) (%) (1000 £5) (%)

1900 1910 | 1900| 1910 | 1900 1913 | 1900 | 1913

Magyar 8651,5| 9944,6| 51,4 54,4 8754 12672 82,8 86,9
Romin 2798,6| 29482 16,6| 16,1 588 909| 5,6/ 6,2
Szlovak 2002,2| 1946,4| 11,9| 10,7 235 176 22| 1,2

Német 1999,1| 1903,4| 11,9/ 10,4 724 530 6,9 3,6
Szerb 437,71 461,5| 2,6| 2,5 117 147 1,11 1,0
Rutén 4248 4643 25| 2,5 62 4/ 0,6/ 0,0
Horvat 191,4] 1948 1,1 11 64 73| 0,6/ 0,5
Cigany 544 108,8] 03| 0,6 n.a. n.a.| n.al na.
Vend 79,1 77,4 0,5 0,4 n.a. n.a.| n.al n.a.
Egyéb,ism.| 1992 2151 1,2 13 23 64 0,2 04

Egyiitt 16 838,3(18 264,5| 100| 100[ 10567| 14575 100/ 100
Forrds: Magyar Statisztikai Ekaé'nyfvek, Népszdamldldsi adatok

A kiilfoldi egyetemjdrds

Az egyetemek irattdraibol részleges informacidkat sikerilt nyerni a magyaror-
szagi fiatalok kulfoldi egyetemjirdsdarél. Mivel nemzetiségi adatok nem dllnak
rendelkezésre, csak részleges kovetkeztetéseket tehetiink a peregrinusok (kilfsldi
egyetemjdrdsban részt vevé didk) neveibdl és a sziiletési helyekbdl. Elmondhats,
hogy a magyarsig valészinileg alulreprezentdlt volt a kilféldi egyetemlatogatok
kozott, hiszen szamukra kdnnyebben elérhetd volt a budapesti, vagy a kolozsviri
tudomdnyegyetem és a tobbi magyar nyelvii felsGoktatdsi intézmény. Az dltalam
elért adatok szerint az Gsszes magyarorszagi hallgatészamhoz képest is igen je-
lent6snek tekinthetd a kiilfoldi egyetemijdrds a hosszi XIX. szdzadban. 1919-ig a
német dllamokban 14 464 (ebbdl mintegy 3 000 {8 zsid6 vallasu), Svajcban 1 862,
Hollandidban pedig 203 beiratkozé magyarorszagi sziiletési hellyel rendelkezé
hallgatérdl tudunk, és ez csak az ismert peregrinusok szama. Szemléletes meg-
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nézni a szakmacsoportok, fakultdsok szerinti tagozédast is. Németorszagi adatok
szerint a legtobb magyarorszdgi hallgaté teol6gidt, miszaki tudomanyokat, a ter-
mészettudomanyokat is magdba foglalé bolcsészettudomanyt, valamint agrar- és

jogtudomdnyokat hallgatott (Sz6c1 2001).

Az 1. vildghdborii és a trianoni béke hatdsa

Az I vildghiboru a felsSoktatdsi intézmények életét jelentds mértékben befolydsolta.
Az intézmények hallgatéi 1étszdma jelentSsen csokkent, hiszen a felsGoktatds altal
érintett korosztily jelents része besorozésra kerilt. 1916 nyarara a hallgatéi létszam
56 %-kal esett vissza, intézményi szinten kézel azonos mértékben érintette az egyes
résztveviket, a hittudomanyi intézmények hallgatészam-csokkenése volt csak dtla-
gon aluli. Természetszertleg a ndi hallgaték szima és arinya novekedett a hdboru
alatt a felsGoktatdsi intézményekben. 1915-t6l — még ha alacsony hallgatészimmal
is - mdr miikodott a pozsonyi és a debreceni egyetem is.

Erdekesség, hogy a felséoktatés teriileti expanzisjanak el6készitése a hiboru
alatt is folytatédott. A szazad kezdetétdl a jelentds ipari fejlédés kovetkeztében
tobbszor felmeriilt egy masodik miegyetem felallitdsa. Harom teleptilés vet6dott
fel helyszinil - Kassa, Selmecbdnya és Temesvir. Selmecbanya mar meglévs £6-
iskoldjat szerette volna modernizélni és egyetemmé fejleszteni. A viros torekvé-
seit nem timogattak, s6t felmeriilt a meglévs féiskola elkoltoztetése is, f6leg az
ottani banydszati tevékenység hanyatldsa miatt. Kassa f6leg, mint a selmecbédnyai
intézmény Uj helyszine merilt fel. A jelentds ipari centrum Temesvir mar hossza
ideje szeretett volna miszaki felsGoktatasi intézményt, az itteni miegyetem meg-
alapitasarél 1917 végére lényegében megsziiletett a dontés, azonban erre végiil a
Monarchia 6sszeomldsa miatt mar nem kertilhetett sor (Szdc1 1991).

A hallgatéi létszaim meglepé médon a hdboru kézben az 1917-18-as tan-
évben ugrasszerien megnétt, és elérte a huszezer £6t. Ennek oka az volt, hogy a
hédboru elején katonai szolgdlatra behivott hallgaték két éves szolgalat utin lehe-
t6séget kaptak tanulmanyaik ideiglenes folytatdsira (LADANYI 1999).

A hibort utin a polgédri demokratikus forradalom és a Tandcskoztirsasdg
idején is gyors atalakitdsok indultak el a felsGoktatdsban, amiknek leginkdbb a
tanulmanyi szabdlyokra, illetve a felvételi eljarasokra volt hatdsa, azonban ezek
a rendszerek rovid fenndlldsa miatt és az 1919-et kovetd politika kovetkeztében
ideiglenesnek bizonyultak (LADANYI 1999).

Az 1919-es magyar-romén hdboru és Budapest romédn megszalldsa alatt gya-
korlatilag az 6sszes magyar felsGoktatdsi intézmény sziineteltette a miikodését. A
vilaghdbord utdni, trianoni békeszerz8dés dltal meghatarozott tertiletviltozasok
miatt médosult a felsGoktatis intézményhdlézata.

A kolozsviri és a pozsonyi tudomanyegyetem 1920-t6l dtmenetileg Buda-
pesten folytatta miikodését, elhelyezésiikre tobb terv is felmertilt. Debrecen sze-
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rette volna befogadni mindkét egyetemet, itt a mar meglévé tudomdnyegyetembe
integrdlédva mikodtek volna a kolozsvéri és pozsonyi intézmények, akar parhu-
zamos tanszékek fenntartdsival is. Végil az a dontés sziiletett, hogy maradjon
6ndllé mind a négy meglévé tudomdnyegyetem, igy a kolozsviri egyetem 1j szék-
helye Szeged, a pozsonyié¢ pedig Pécs lett. Réviden megemlitendd, hogy a Po-
zsonyban illetve Kolozsvéirott maradé oktaték mindkét helyen megprébalkoztak
a magyar oktatds fenntartdsdval, Erdélyben felmertilt egy autoném felekezetkozi
egyetem feldllitdsa is, azonban ezt, és minden mds kezdeményezéseket is a roman
és csehszlovik erék ellehetetlenitettek (Kiss 1991).

A szegedi egyetem 1921 8szén, mig a pécsi egyetem csak 1923-ban kezdhette
meg mikodését kijelolt uj székhelyén. A selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti F6-
iskola 1919 mirciusatél Sopronban mikodott. A kassai és nagyviradi jogakadémia
megszlnt, az eperjesi jogakadémia Miskolcon, a mdramarosszigeti pedig 1923-as
megsziintetéséig Hodmezévisarhelyen folytatta miikodését. Hirom gazdasagi aka-
démia maradt az orszig tertiletén: a debreceni, a keszthelyi és a mosonmagyaréviri.
A hittudomadnyi intézmények szima 46-r6l 18-ra csokkent. Ugyanakkor 1920-ban
megalakult a budapesti Tudomanyegyetem Kozgazdasigtudomanyi Kara, a sok le-
hetséges véltozat koziil végil 6nallé kari szervezetben kezd6dott meg a kézgaz-
daszképzés (LapANY1 1999). Osszefoglalva elmondhaté, hogy a trianoni békeks-
tés kovetkeztében a felsGoktatdsi intézmények szama az 1910-es 59-r6l 1920-ra
25-re csokkent, és az orszdg a felsGoktatdsba beiskolizandé hallgatdk jelentds részét
elvesztette. Ennek ellenére azonban magit a felsGoktatdsi intézményhalézatot vi-
szonylag kisebb sériilés érte csupdn, hiszen a 1910-es adat szerint a késébbi trianoni
orszaghataron beliil tanult a hallgaték 70,3 %-a, mig az elszakitott terileteken csak
a 29,7%-a, valamint szinte az 6sszes hatdron tulra kerilt jelent8s felsGoktatdsi in-
tézményt rovid id6 alatt Gjjaszervezték az 0j orszagteriileten belil.

A felsdoktatds térszerkezeti vdltozdsai a két vildghdborii kozott

A vilaghdbora utin mar 1920 szeptemberében meghoztik a numerus clausus tor-
vényt, amelynek hatdsira folyamatosan csokkent a zsidé valldst hallgaték szdma.
Létrejottének oka/tirtigye volt a vildghdborids vereséget és a békeszerzédést ko-
vetd politikai helyzet és tirsadalmi fesziltségek; a gazdasigi nehézségek miatt
névekvé antiszemitizmus, és a zsidok 1918/19-es forradalmakban jatszott szerepe
is (FoLor 1925).

A torvény végtl a szélsGjobboldali erdk és az antiszemita egyetemi tandrok
altal timogatott jobboldali radikélis egyetemi ifjusdgi szervezetek nyomdsdra jott
létre, és sulyos kovetkezményekkel jirt, nemcsak a felsGoktatisra volt hatdssal,
hanem politikai-tdrsadalmi el6készitését jelentette a késGbbi zsidtorvényeknek
is, hatdsat a felsGoktatdsra a késébbiekben részletesen elemzem (LADANYI 1999).
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Klebelsberg Kuno minisztersége

A magyar felsGoktatds torténetének egyik legkiemelkeddbb alakja Klebelsberg
Kuno volt, akinek 1922-t61 1931-ig tarté irinyitdsa alatt megszilardultak a jelen-
leg is 1étezd felsGoktatdsi intézményhdlézat alapjai. Felismerte a felsGoktatas ki-
emelkedd szerepét az orszdg jovébeli felemelkedésében, tobb kutatét (koztik né-
ket is) hazahivott annak érdekében, hogy a hazai oktatds szinvonala névekedjen,
6 inditotta el palydjin tobbek kozott Szentgyorgyi Albertet is (Ladanyi 2000).

Miniszterségének kezdetén a trianoni béke utin Budapest silya a felsGokta-
tison belil nyomaszté volt. A hallgaték tébb mint 80%-a a févirosban jért felsé-
oktatdsi intézménybe, ezen kortilmények kozott természetes volt a vidéki intéz-
mények fejlesztésének el6térbe dllitdsa.

Klebelsberg vezetésével tobb ma is meglévé intézmény jott létre, azonban
legjelentGsebb, hosszutivon is maradandé tevékenységének a harom vidéki tu-
domdnyegyetem kiépitése bizonyult. Miniszterségének elsé éveiben valésitottak
meg az atkoltoztetett kolozsviri és pozsonyi tudomdnyegyetem épiileteinek je-
lentSs részét Szegeden, illetve Pécsett, valamint folytattdk a debreceni tudomdny-
egyetem épitkezéseit, amelyek a hiabord miatt dlltak le. Kiilon elismerést érdemel
az, hogy miniszterségének kezdeti és végs6 idészakdban az orszdg katasztrofilis
gazdasdgi helyzete ellenére sikerilt a korilményekhez képest kell6 mennyiségi
koltségvetési timogatdst kiharcolnia. Sokan — tobbek kézott a budapesti tudo-
manyegyetem egyes professzorai — pazarldsnak tartottik négy tudomanyegyetem
fenntartdsat, és tobbszor felmeriilt egyetemek, illetve egyes karok megsziintetése,
osszevondsa (LADANYI 2000).

Tovibbi jelentds szerkezeti dtalakitdsok torténtek Klebelsberg minisztersége
alatt. Atszervezte a tanarképzés rendszerét, létrehozta Szegeden az Allami Ta-
narképz6 Intézetet, ezzel pairhuzamosan pedig felszamolt hirmat a négy m(ikodé
rémai katolikus polgari iskola koziil. Az intézményi és teleptilési ellendllds miatt
az elavult jogakadémidk kozil csak a sirospatakit és a hédmezévisarhelyit tudta
telszamolni. Két, azéta is miikods felsGoktatdsi intézmény is Klebelsberg idején
jott 1étre, 1925-ben a Testnevelési Féiskola, 1928-ban pedig a Gyégypedagdgiai
Tanarképzs Féiskola, mindketté Budapesten.

Klebelsberg fels6oktatdsi munkdssiginak feliletes elemzésekor sokszor
megjegyzik, hogy egyoldalian a budapestiek rovisira fejlesztette a vidéki intéz-
ményeket. Ez a megfogalmazas azonban csak részben helyes. Igaz, hogy a kultu-
ralis decentralizdci6 jegyében torekedett a vidéki egyetemek fejlesztésére, illetve
megvédte Gket a megsziintetésiikre iranyuld térekvésekkel szemben, azonban Bu-
dapest hattérbe szoritdsa csak részben mult rajta. Minisztersége alatt sziiletett
meg a ,magyar Dahlem” terve, ez egy modern természettudomdnyos telep, egye-
temi kozpont kialakitdsit foglalta magiban Buda ligymanyosi részén. Az akkor
még vizjarta teriilet feltoltését és a terv megvaldsitdsdt azonban nem timogatta a
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tévaros anyagilag, igy annak megvaldsitisa nem tortént meg - csak jéval késébb,
mds formaban, mar az 1990-es, 2000-¢s években (LapANYI 2000).

A hallgatéi létszam az 1. vilighdbord utdn gyorsan emelkedett, 1923-ban
érte el a cstcspontjat 23.196 fével. Ekkor természetesen a haboru ideje alatt ki-
maradé évfolyamok emelték a létszimok, melyek kifutisival gyorsan csokkent
a hallgatészam, 1926-ban mar csak 16 ezren tanultak a felsGoktatdsban. Figye-
lembe véve azt, hogy ekkor az orszdg lakossdgszdama lecsokkent, az egy fére juté
hallgatészdmban az eurépai kézépmezdnybe kertilt az orszég.

Budapest részesedése a hallgaték szimébdl a vidéki intézmények fejleszté-
sének kovetkeztében folyamatosan cs6kkent, 1930-ban mar csak 57 %-ot tett ki,
a fejlesztések kovetkeztében eddigre a hirom vidéki tudomdnyegyetem egytittes
hallgatéi 1étszama megkozelitette a budapesti tudoményegyetemét, azonban a II.
vildghaboru kitéréséig meghaladni nem tudta azt (Szasé 2010).

A két vilaghaboru koézotti idészak magyar felsGoktatisinak kérdéskoréhez
hozzitartozik a Collegium Hungaricum intézményhdlézata is. Ezek, a magyar
dllam altal fenntartott kilféldon miik6dé magyar 6sztondijasokat fogadé inté-
zetekként jottek létre, amiknek célja egyértelmten az elitképzés volt. 1924-ben
Bécsben és Berlinben, majd 1928-ban Rémaban jott létre Collegium Hunga-
ricum, tervben volt Ziirichben és Parizsban is a létesités, erre azonban mar nem
kerilt sor. A Collegium Hungaricummal nem rendelkezd orszagokba is kiildtek
dsztondijasokat, féleg Nyugat-Eurépaba és az Amerikai Egyesiilt Allamokba. A
huszas években fokozatosan nétt az 6sztondijasok szama, a cstcsot 1930/31-ben
érte el a 241 f6vel, ezutin féleg az apadé anyagi lehet8ségek hatdsdra jelentsen
csokkent a kikiildott létszam.

A harmincas évek felséoktatds politikdja

A Bethlen-kormany lemondasa Klebelsberg miniszterségének a végét is jelentet-
te; a kormdny bukdsdt a nagy gazdasagi vildgvalsig elmélytlése okozta. A 30-as
évek meghatarozé kultirpolitikusa Héman Balint volt, aki 1932-t6l 38-ig, illetve
1939-t6l 42-ig volt a magyar kormanyok vallds- és kozoktatasi minisztere. Mi-
niszterségét az elddjénél jéval ersebb németbardtsig és az id6 el6rehaladtaval
tokozatos jobbratolédas jellemezte.

A vilsig kovetkeztében természetesen ekkor nagymértékben csokkent a
felsGoktatds koltségvetési timogatisa. Kérdéses volt, hogy egyes intézmények
megszintetésével, vagy linedris restrikcié alkalmazdsdval — az 6sszes intézmény
egyenletes visszafejlesztésével kezeli-e a kormdiny a vilsigot. Héman politikdja
Klebelsberggel ellentétben egyértelmten f6viros bardt volt. Mindenképpen meg
akarta védeni a budapesti tudomanyegyetem teljességét, ebben az intézményben
nem tdmogatta egyes tanszékek megsziintetését sem. Minisztersége idején je-
lentds timogatasokat is kapott a budapesti tudomanyegyetem, féleg az 1935-6s
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alapitisinak 300 éves évforduldja alkalmdbdl megtartott rendezvények kereté-
ben — ekkor kibdvitették az egyetem kézponti épiletét is (LADANYI 2002).

Végiil 1934-ig a vilsig mérséklédéséig f6leg a vidéki telepulések ellendlla-
sa miatt a linedris restrikcié valésult meg, az Osszes egyetemi tanszékek szdma
20%-kal csokkent 1929 és 1934 kozott, intézmény viszont nem szint meg. Ekkor
tortént meg a magyar felsSoktatis-torténet elsé nagy integracidja is: 1934-ben
a miegyetem, a kozgazdasigtudomanyi kar, az Allatorvosi Féiskola valamint a
Bényamérnoki és Erdémérnoki Féiskola egyesitésével létrejott a Jozset Nador
Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem. Kiilon érdekesség, hogy az 4j egyetem
az els6 tobb teleptilésen is karral rendelkez8 intézmény, hiszen a budapestieken
kiviil a Binyamérnoki és az Erd6mérnoki Kar tovibbra is Sopronban miikodott
(LADANYI 1999).

A gazdasigi valsig és a numerus clausus torvény miatt egészen 1939-ig cs6k-
kent a hallgaték szama, csak ezutin kezdett Gjra névekedni mar a hdboris esemé-
nyek hatdsira. Budapest silya tovibb csokkent, 1939-ben el6szor keriilt 50% ala.

Zsidé valldsi hallgatok a felséoktatdsban

A 7sid6 hallgaték részardnyét érdemes kiilon is megvizsgdlni a XX. szdzad elsé
telében (4. dbra). Az elsé vilighdboru eldtt a zsid6 valldsu hallgaték ardnya lénye-
gesen nem viéltozott. Az egész idGszak alatt 25% kortil ingadozott, a vildghaboru
végén ideiglenesen 37%-ra nétt.

Ha intézményi szinten vizsgaljuk meg az adatokat, akkor azt litjuk, hogy a bu-
dapesti egyetemeken a zsid6 valldsa hallgatok ardnya jelentésen meghaladta az or-
szdgos atlag értékeket. A tudomdnyegyetemen 1900-ban 31%, 1910-ben 35%, azon
belil az orvosi fakultdson mindkét idépontban 51% volt a zsidé vallasu hallgaték
ardnya. A mdegyetemen 1900-ban 44%, 1910-ben pedig 36% volt ezen érték.

A szazadfordulén az orszdg népességének mintegy 5%-a, a f6viros népessé-
gének 23%-a volt izraelita valldsa. Ezek az adatok jol mutatjik azt, hogy a zsidé
hallgaték tanulmanyaik altal is er8sen kotédtek Magyarorszdghoz, valamint azt,
hogy népességi ardnyaikat tekintve jelentésen feliilreprezentaltak voltak a fels-
oktatdsban. A magas hallgat6i ardny a tirsadalmi, foglalkozdsi hagyomanyaikbdl
és a zsidok magas urbanizaltsigi szintjébdl kovetkezett. A szélséjobboldali, anti-
szemita erék altal kezdeményezett 1920. évi XXV. térvény - ami numerus clausus
néven hiresilt el - ezt a helyzetet kivinta megviltoztatni.

A torvénynek a magyar felsGoktatdsra gyakorolt hatdsit j6l mutatja, hogy
amig 1919-ben a hallgaték 37 %-a volt zsid6 szdarmazast, addig 1922-ben hason-
16 6sszes hallgatéi létszam mellett mar csak 12%-a. Sok zsid6 szarmazasu hallga-
t6 — akinek lehetésége volt rd — ezutdn kiilfoldi felsGoktatasi intézményben tanult
tovabb. A huszas években folyamatosan csokkent a részarinyuk 1928-ig, ekkor
nemzetkozi nyomdsra lazitottak a torvényen, igy enyhe ndvekedésnek indult a
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4. dbra A zsidé valldsi hallgaték ardinya a felséoktatdsban
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zsid6 vallastiak részardnya. 1933-t6l a fokoz6dé antiszemita hangulat hatdsdra
ismét csokkenni kezdett a zsidé hallgaték szdama, 1938-ban mdr csak a hallgaték
6%-4t tették ki az izraelita valldsaak. A II. vilighdborud idején mar expressis verbis
(nyiltan kimondva) is korltoztik a zsid6 hallgatok felvételét, melynek hatdsira
ardnyuk tovabb csokkent a felsGoktatdsban (LADANYI 1999).

A felséoktatds 1938 utdn

Az els6 és masodik bécsi dontés a felsGoktatds intézményhalézatira is hatdssal
volt. Kassin egy kisebb miegyetem megvaldsitisit tervezték, végul egy kevés-
bé jelentSs kereskedelmi fiskola létesiilt. A legjelentSsebb véltozds a kolozsviri
egyetem Ujraszervezése volt Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan, ezzel parhuza-
mosan pedig létrehoztik az 1j, de sziikebb profild szegedi tudoményegyetemet.
Mar 1941-ben csaknem 2500 hallgatéja volt a kolozsvari intézménynek, azonban
Budapest talstlya ekkor sem csokkent a felsGoktatisban, sét a vilighdboru végéig
nétt. Ennek a folyamatnak két lényeges oka volt. Az egyik az, hogy a kolozsvari
egyetem megszervezésével tobb pécsi és debreceni kar megsziint, vagy sziinetel-
tette mikodését. A masik ok pedig az, hogy a haborus gazdilkodds miatt jelen-
tésen nétt a budapesti Jézset Nador Egyetem hallgatészama, f6leg a miszaki
képzés tertiletén (LapANYI 2002).
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Osszegzés

Az elsé vilaghdboruig, az orszdg felsSoktatdsa az ltalinos tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamataival parhuzamosan jelentésen fejlédott. Fontos megjegyezni azt is, hogy a
soknemzetiségli orszig felsGoktatisat jelentds magyar nemzetiségi tulsaly jellemez-
te a szdzadfordulén. A vilighdboru el6tti években indult meg a modern felsGokta-
tasi intézmények szimanak novekedése a debreceni és pozsonyi tudoményegyetem
megalakuldsival. Ez a fejlédés folytatédhatott volna tovibb, amire mir a konkrét
tervek is megvoltak (pl. temesviri miegyetem), azonban a Monarchia felbomlésa,
és az utdna kovetkezd trianoni békeszerz6dés megakasztotta ezt a folyamatot.

A Horthy-korszakban a célként megjeldlt terileti revizié egyik 6 eszko-
zének a korszakban a szomszédos orszigokkal szembeni kultirfolény biztositd-
sat tartottik, amelynek fontos eleme volt a felsGoktatds. Az oktatds kormanyzati
sulyit és kiemelt szerepét tovibb névelte, hogy mind Klebelsberg Kuno, mind
Hoéman Balint kilenc évig toltotte be a vallas- és kozoktatdsi miniszteri tisztséget.
Kormanyaik legbefolydsosabb tagjai kozé tartoztak, akik sikeresen tudtak harcolni
a korban t6bbszor nehéz anyagi helyzetben 1évé orszdg koltségvetési erforrsai-
ért, igy bar tobbszor felmertilt komoly intézménybezédrdsokra nem kertlt sor.

Az 1. vilaghdboru utin viszonylag gyorsan sikerilt Gjraszervezni a székhe-
lyiiket elveszts egyetemeket - gyakorlatilag ekkor alakult ki a mai magyar felsg-
oktatds térszerkezetének alapja is, Debrecen kiépitésével, valamint Pécs és Szeged
egyetemvdrossa valdsdval. Budapest tilsilya megmaradt az egész korszakban, de
folyamatosan csokkent a vidéki tudomanyegyetemek kiépiilésének kovetkeztében.
A korszakra rdanyomja bélyegét a numerus clausus torvény és kovetkezményei
is — a zsidé6 valldsu hallgaték tanuldsinak megnehezitése, majd fokozatos ellehe-
tetlenitése.
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A Magyarorszigrdl indulé ,fapados”
jaratok arképzésnek sajatossigai egy
empirikus vizsgalat tikkrében

Oszter Vilmos

Bevezetés

Egy korabbi diplomadolgozat eredményein alapulé cikk a ,fapados” (,low cost”)
tizleti modellt alkalmazé légitarsasigok ,nemlinedris” (nem tavolsagfiggd) arkép-
zési sajdtossagait vizsgalja. Az Gizleti modell rovid attekintését kovetden a vizsgdlat
sordn elére meghatirozott id6pontokra, féléves tavlatban 11 mérési alkalommal
(dtlagosan kétheti rendszerességgel), 37 Magyarorszagrél koézvetleniil elérhetd
eurépai céldllomdsra torténtek lekérdezések.

A 2007 végétdl 2008 tavaszdig egyéni kutatémunka sordn, az egyes 1égi-
tarsasdgok interneten, nyilvinosan hozzatérhet6 adataibdl elkésziilt, mintegy
1000 oda-vissza jegyir adatot tartalmazé adatbézis alapjan megillapithato,
hogy az dr nem ardnyos (nincs Osszefliggésben) a foldrajzi tavolsiggal, illetve
sok esetben a jegyvétel és az utazasi idépont kozelségével sem.

Fontos kijelenteni, hogy a cikk egy adott idGszakrdl nydjt pillanatképet,
az azoéta eltelt idészak és a hazai légikozlekedési piacot alapjaiban megvaltoz-
taté események (pl. a 2012. februdri Malév cséd) sok tekintetben mas hely-
zetet hoztak, bizonyos 6sszeftiggések azonban mind a mai napig fennillnak.

BorrLik Zs. (szerk.) (2013): Ondlls lépések a tudomdny teriiletén. ELTE Regiond-
lis Tudomanyi Tanszék, Budapest, 47-62. ISBN 978-963-284-327-8
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A ,fapados” iizleti modell elterjedése a légikozlekedésben

A légikozlekedés teriiletén az elmult évek rendkiviil latvanyos és robbandsszertd
fejlédést hoztak. Az dtrendez8dés azonban még kordntsem ért véget, napjainkban
is folyamatosan zajlik. A jelenségre sokan felfigyeltek, am legtobben csupin a
napi sajté kiilonbozd, az esetek tobbségében meglehetdsen szubjektiv tuddsitdsa-
ira hagyatkoztak. Tobb tizmillié ember szdmara azonban életében el8szor lehe-
t6ség adodott a légikézlekedés igénybevételére (Acs 2007). A légikézlekedésben
részt vevé utasok szdma kordbban elképzelhetetlen médon megnovekedett: a ki-
lencvenes évekig csak az tizletemberek és a tehetésebb tdrsadalmi rétegek dltal
megfizethetd repiilés elérhetdvé valt az alacsonyabb jovedelmi tirsadalmi rétegek
tomegeinek szdmadra is.

A jelenség hitterében egy 1j tzleti modell elterjedése all, melyet angolul
Jow-cost” (alacsony koltségt) illetve ,low fare” (alacsony arunak), neveztek el a
szakirodalomban és a mindennapi életben egyarint. A ,no-frills” (felesleges ,di-
szitésekts]” mentes) elnevezés hasznilata kiilondsen az amerikai szakirodalomban
és kozhaszndlatban terjedt el (WiLLiams 2001). A magyar nyelvben a ,fapados”,
esetenként a ,diszkont” elnevezést haszniljik az 1j, sokak szerint forradalmi val-
tozasokat elindité légitrsasdgok szamadra.

A tényeket, jelenségeket sokan leirtik, az okokra azonban lényegesen ke-
vesebb magyardzatot taldlunk. A téma frissessége, viszonylagos kiforratlansiga,
dinamikus valtozdsa ellenére sok, kiilonb6z6 szemléletd szakirodalmi megkéze-
lités és magyardzat 4ll az Gj tudomdnyos teriiletet vizsgalé kutaté rendelkezésére
(PanTaz1s, LIEFNER 2006). A hazdnkban (Eurépa nagy részén is) még napjaink-
ban is formdlédé folyamatokkal elsGsorban a mar nagyobb tapasztalattal rendel-
kez$ nyugat-eurépai (FrRaNKE 2004), de f6leg a brit-szigeteki (angol, ir), illetve
ausztrdl szerzék tollabdl tudhatunk meg a legtobbet (ForsyTH 2003). Nem sza-
bad elfeledkezniink a legnagyobb tapasztalatokkal rendelkez8 amerikai szerzdk
munkdir6l sem (BaLrL 2005). A repiilés hivatalos nyelve az angol, mely szintén az
angolul ir6, kutaté szerz6k munkajat segiti.

A jelenség vizsgilatanal a fapados sz6 eredetét is fontos tisztaznunk. A fa-
pados sz6 a MAV-ndl és jogel6djeinél alkalmazott legolessbb, harmadosztilyd,
valéban fapados kiviteld utazasi lehetéséget biztosit6 ,szolgiltatds” jelentette. Az

,0lcs¢” rokon értelmi kifejezése, mely illik az eredeti angol (,,low-cost”) elnevezés
értelmére, tartalmara. A fapados tzleti modell ,lényege”, a koltségek csokkentése
és a koltséghatékony mikodtetés, folyamatosan igazodva az aktudlis kereslethez.
A nem linedris drazis (non-linear pricing) és a ,haszon”, bevétel kezelés (yield
management) hatékony alkalmazdsirdl van sz6 (ALDERIGHI ET AL. 2004), mely
olykor irredlisan alacsony arakat eredményez, mas alkalommal viszont, akdr a ren-
des, hagyomdnyos drazds tobbszorosét is elérheti. A yield management alkalma-
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zasakor meg kell hatirozni a célkézonséget, mely meglehet8sen heterogén 6sz-
szetételd a fapados tdrsasagok esetében, de alapvetd eltérése a korabbi uzleti célu
utasokra alapozé hagyomanyos légitarsasigokhoz képest, hogy ennél a modellnél
a szabadidGs célu utazdsi célesoport kerilt a figyelem kozéppontjaba (FRANKE
2004). Miésodik 1épésként, amikor megsziiletett a termék (kész a menetrend és
az utvonal) a céldllomds, az Gtvonal (esetleges konkurencia), az egyes jaratok id6-
pontja, a rendelkezésre 4ll6 féréhelyek és a heterogén igényt utasok alapjan ko-
moly informatikai hattér segitségével kell meghatirozni a jegyek pontos drit a
jarat indulasi idépontjahoz kozeledve. A foglaltsiggal és az induldsi idéponthoz
kozeledve a cég drazdsi stratégidja alapjan ardnyosan moédositani kell, Ggy, hogy
a lehetd legtobb férshely értékesitve legyen a lehetd legnagyobb bevétel (és igy
profit) biztositisa mellett. Ez rendkiviil komplex folyamat, mert a keresletet sok
tényezd (pl.: tinnepek, versenytarsak ajinlatai, nagyobb utazdsi periédusok) befo-
lyasolja, igy nem konny( tigy meghatdrozni az drakat (minden egyes adott naptdri
napon kozleked§ jaratra), hogy egyszerre legyen kedvezd az olesé jegyre vagyo
utasnak és a bevétel-maximalizaldsra torekvd légitirsasignak (BARRETT 2004).
A lehetd legpontosabban kell ,eltalilni”, elére eldonteni, hogy az adott jaratra
melyik drkategéridba tartozo jegybdl (ingyenestdl a ,normal” dr tobbszoroséig)
mikor mennyit kinal fel a potencidlis utasoknak a légitirsasig. A hagyomanyos
yield management (ALEDERIGHI ET AL. 2004) a teljes ellatdst kindlé légitarsasd-
gok esetén mdshogyan mikodott a fapadosok dltal némileg médositott jelenlegi
viszonyokhoz képest.

A hagyomdnyos menedzsment elveknek megfelelden (piaci szegmentalds,
termékdifferencialas, drazis, korldtozds, hozzaférési kontrol és értékesités) a fogla-
lasi id6pont kevésbé jatszott szerepet a jegy drdban, sokkal inkdbb befolyésolta(ja),
hogy melyik célcsoportnak szant jegytipust vdsdrolja meg az utas. A visszatérit-
hetd, utazdsi ddtum véltoztathatd, elsé osztilyu, business jegyek érthetéen dra-
gibbak az ugyanarra a jiratra kindlt ,rugalmas”, de féleg a ,rugalmatlan’, nem
moédosithaté turistajegyekhez képest. A fapadosoktdl eltéréen, a hagyomanyos
tarsasigok drazdsi rendszerét bonyolitja, hogy az atszalléjiratokra is egységes
jegyet adnak, mivel csatlakozist biztositanak, igy egy-egy foglaldshoz, t6bb, az
atszéllasok szamatol fuggd jarat és id6pont jellegzetességeivel kell egyszerre, ver-
senyképesen ajanlatot eléallitaniuk, 4gy hogy akir egyszerre tbb szdvetséges tar-
sasdg rendszerébél kell 6sszedllitani a végsé drkalkuliciét (DEnNIs 2007). Szdmos
megkotés, mint példdul kotelezd (a £6 célesoport, az Uzleti utasok szaméra kedve-
z6tlen) a céldllomdson toltendd ,szombat éjszaka” vagy az egyirdnyu jegyek nem
egy esetben a retirnal drdagibb ara, a foglaldsi rendszer imént emlitett sajdtossa-
gaival fiigg 6ssze. Napjainkban azonban megfigyelhet6 a hagyomdnyos légitirsa-
sagok esetében a megkotések fokozatos olddsa, vilaszként a fapadosok agressziv
arstratégidjara. Az alacsony draknak figyelemfelkelté (proméciés, melyet gyakran
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1. tablizat A fapados” és nem fapados” tarsasdagok osszehasonlito tablizata

Forrds: Graf 2005, www.jvdz.net, Candela Garriga 2004, alapjdn, sajdt
kiegészitéssel és szerkesztéssel (kovetkezd oldal)

ki is irnak a foglaldskor) hatdsa van. Kot6dést, ismertséget teremtenek a termék
irant, a megfelel6 kereslet/dr egyensuly kialakitdsa utdn sszességében tobb profi-
tot jelenthet az elidézett tobblet keresletnovekedés. Az idSben jobban elosztott,
a holtszezonokat is kihasznald, a nagy kereslet idején az esetenkénti lényegesen
magasabb bevételek elérése révén az ardnyokat helyesen eltaldl6 alkalmazé cég-
nél tobbletprofit keletkezik. A fapados modellben ehhez kapcsolédik szorosan a
koltséghatékony miikodés, csak az adott termékre valé koncentrilds, semmilyen
ingyenes jarulékos plusz szolgéltatds nydjtisa nélkil. Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy a fapadosok nagy részének tzleti modellje, kiillonésen a f6bb repterekre jaré
un. ,prémium fapados” Easyjet-¢, valamint viltozé mértékben mas tdrsasigoké is
kimutathatéan kézeledik a hagyomdnyos tarsasigok felé, olyan kiilon dijért meg-
vasarolhaté kényelmi szolgaltatisokkal, mint az el6re foglalhaté tlShely, els6bb-
ségi beszallitis, késés esetén joviirds, stb. A két modell kozotti {6 eltéréseket az 1.
tiblazat foglalja Gssze.

Szakirodalmi el6zmények az armérés teriiletén

A ,nemlinedris” drazds legkorabban az USA-ban terjedt el a ,,fapadosok” terjedésé-
vel parhuzamosan, Eurépédban csupidn az elmilt b tiz évben kezdett el egyre szé-
lesebb korben terjedni (Francis ET. AL 2006). Ezzel 6sszefiiggésben az USA-ban
mir kialakult a ,fogyasztok” (utasok) érdekeit j6l szemmel tarté rendszer, mely
folyamatosan Osszegy(ijti és elemzéseket készit a fontosabb utvonalak jegydrainak
10%-bdl 6sszedllitott minta alapjan (http://www.dot.gov). Az elemzések eredmé-
nyét havonta hozzak nyilvinossigra, igy jol lithaté mely Gtvonalakon van tény-
leges piaci verseny, hol vannak a piaci rések, és hol torténnek az utasok szimara
hatranyos drkartellek-visszaélések.

A bevilt amerikai rendszer sikeressége ellenére Eurépdban mindeddig nem
létezett kozponti drmegfigyelés. A magintulajdonu profitérdekelt légitdrsasigok
sajat adataikat Uzleti titokként kezelik, ezért a kiviilallék szdmdra hozzaférhetet-
lenek. Az ilyen forrdsbol megvaldsult egy-két kutatds szerzdi rendszerint szoros
kapcsolatban, esetleg munkaviszonyban alltak az adatbdzisuk 6sszedllitisdhoz ta-

//////

Béir Eurépédban egyes tirsasigok ugyan végeznek bizonyos sziikebb kortd
armérést, am drigasiguk és szlikebb lefedettségiik (pl.: ATPCO (Airline Tariff
Publishing Company)) miatt nem tekinthetéek teljes értékid nyilvinos adatba-
zisnak (BurcHOUWTA ET. AL. 2007). T6bb orszdg statisztikai hivatala végez kér-



A Magyarorszigrdl indulé ,fapados” jaratok drképzéseinek sajtossdgai...

51

Jellegzetességek

»Fapados” légitarsasagok

»Hagyomanyos”
légitarsasagok

Utas osztéilyok szdma

Ulések szima, féréhely
kihaszniltsdg

»Load factor” (dtlagos
,toltottség”, kihasznaltsig)

Fedélzeti kiszolgalas

Személyzet

Flotta

Ertékesitési rendszer

Szovetségek létrehozasa

Repilsjegy

Check-in és
tl6hely-biztositds

Egy (economy)

Maxim4lis kozeli. Kis
tlések kozotti hely

80-85%

Kilon dijért vehetd
igénybe

Minimalis, alacsonyabb
bérd, 6sztonzs jellegt
juttatdsok (pl.: a
tedélzeten eladott
termékek utin)

Altalaban egy tipus,
atlagosnal t6bb
téréhellyel

Internet, sajit honlapon,
par % emelt dijas
call-center-en it

Nincs

Elektronikus, e-mailben

kikiildott kod

On-line vagy
reptéri. Kilon dijért
tl6hely-biztositds

2-3 (economy, business,

first)

Nagyvonalibb
uléskioszts,
kényelmesebb, dénthetd
tlések

65-70% (rovid tava

jaratok esetén)

Ingyenes fedélzeti ellatds

Minéségi kiszolgalas,
magasabb stituszd
alkalmazottak

Tobb tipus, eltérd
kapacitdsaak, dtlagos
tér6hely kevesebb

Hagyomanyosan
belvirosi irodik, kozvetitd
ugynokségek, terjeds
internetes értékesités,
IATA tag, globilis
helyfoglalé rendszerek
(pl.: Amadeus)

Alapvetd

Hagyomanyos papir
alapu, de 2008-t61 mar
inkabb elektronikus

Hagyomiényosan
reptéri, terjedd on-line,
tl6hely-biztositissal
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Az 1. tablazat folytatdsa

Jellegzetességek »Fapados” légitarsasigok »Hagyomanyos”
légitarsasagok
Csomagkezelés Csak a kézipoggyisz, Kilon koltség nélkdl,

Atszallasok biztositisa

Térbeli lefedettség

Térbeli stratégia

Atlagos repiilési tavolsig

Repil6tér hasznilat,
direkt verseny

Repiil6gép hasznilat

Teherédru (Cargo)
tuvarozis, jarulékos
tevékenységek

Arpolitika

Célcsoport

minden mis kilon dijért

Nincs (pontbdl pontba
csupén)

Kizarélag hilézaton
belili, kontinentilis
(még)

»AA” pontbél ,,B” pontba,
tobbkozponta

1000 km alatt (zomében
még kevesebb)

Alacsony dr, kis
forgalmd, tdvolabbi,
midsodlagos reptléterek,
kevés direkt verseny

Révid fordul6idsk (25
perc), napi 12-14 é6ra
repulés, tobb napi jarat
Nincs teherszallitas,

jarulékos szolgéltatisok
kiszervezése

Egyszer(, az Gtvonal
nyereségessége a fontos

Turistak, rokonldtogatdk,

vendégmunkdsok

biztositassal

Atszallas biztositva

Globilis, szovetségek
atszallasain keresztiil

,2Hub and spoke” egy
kézponton keresztil, ott
atszallast biztositva

Nagyobb tdvolsiga,
hosszi-, kozép- és
roévidtava jaratok
Kézponti, fejlett,
zsufolt, nagy forgalmua
repuléterek, tobb
yversenydtvonal”

Hosszabb fordul6idék
(60-75 perc), napi 8-10

ora repiilés

Van teherszallitis,
kiterjedt jarulékos
szolgaltatdsok (pl.:

karbantartés)

Osszetett, az egész
hélézat nyereségessége a
fontos

Uzletemberek,
misodlagosan turistik
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déives, a repilSjegy drat is dokumentil6 felmérést az adott orszag repiilSterein,
melyeket tovibbi elemzéseknél (pl.: turistdk koltési szerkezete) becsléseknél hasz-
nilnak fel. Az internetes foglalds dltalinossd védldsa miatt tobb globalis repild-
jegy foglald, illetve keresé-kozvetits rendszer (pl.: Farecast, Opodo, Mommondo)
miikodik vildgszerte, melyek — a légitirsasigok sajit foglaldsi rendszerével el-
lentétben — parhuzamosan egyszerre tobb légitirsasig, illetve légitirsasig szo-
vetség drait Osszehasonlitva kindljak a legkedvezébb dru jegyet. Egyes kutatok
(BurcHOUWTA ET. AL. 2007) az § adatbazisukra épitve kilén ,web-adathaldsz’
programot fejlesztettek ki (Avifare), melynek révén automatikusan lehet nagy
mennyiségd drinforméciéhoz hozzdjutni, melyek a kutatdsukhoz elengedhetetlen
adatbdzis alapjit képezik a tovdbbiakban.

4

Az alkalmazott médszer

Az drmérés sziikségességének és nehéz (szimomra lehetetlen) adatbdzis hozza-
férési lehetéségek ismeretében sajat adatbdzis osszeillitdsa mellett dontottem. A
szakirodalomban a legt6bb ilyen irdnyd kutatds (P1TFIELD, 2004) is sajit adatbd-
zis létrehozdsdn alapult. Az Avifare programhoz hasonlé adathaldszathoz szik-
séges informatikai hattérbazis hidnya miatt, sajit, a légitdrsasigok honlapjain
id6rél-idére végzett adatgytjtést végeztem. Az adatgydjtés sordn tobb esetben
hosszabb idére letiltott a Malév on-line foglaldsi rendszere (Amadeus), érzékelve
az IP cimemrdl érkez8 prébatoglalisok nagy szdmit.

A technikai nehézségek és akadilyok ellenére 2007 novemberétsl 2008 ma-
jus elejéig atlagosan kétheti rendszerességgel 6sszesen 11 alkalommal végeztem
teljes értékd drmérést, azaz prébafoglaldst, az adott menetrendi idGszak alatt Ma-
gyarorszagrol indulé valamennyi ,fapados” légitdrsasig (11 db) és hdrom ,hagyo-
manyos” légitarsasdg (Malév, Lufthansa, Aer Lingus) a ,,fapadosokkal”kozvetlenil,
vagy kozvetve versenyzd jarataira. Osszesen tehat 63 (ebbél 5 sarmelléki induldsd)
utvonalra és 37 céldllomasra (melybdl kettS csak Sarmellékrl érhetd el) gydjtot-
tem adatokat. Két atlagos forgalmunak tekintett idépont part: 2008. mdjus utolsé
elstti hetében egy hétkoznapi (mdjus 22. csiitortok), illetve egy hétvégi (mdjus
24. szombat) oda 1ti, és rd egy héttel majus utolsé hetében, azonos napokon két
vissza uti (mdjus 29. és 31.) ditumot valasztottam ki. Amennyiben az adott napon
nem kozlekedett az adott utvonalon kozvetlen jirat, akkor a hozza legkozelebb
esé hétvégi, illetve hétkoznapi induldsi idépontot vilasztottam. Amennyiben egy
nap tobb jdrat is indult, akkor minden tdrsasdgndl az arra a napra legolcsébb dron
foglalhaté jaratot mértem.

Ezen kivil két alkalommal (egy és két hénappal a tervezett utazdsi ditum
elétt) probafoglaldst végeztem mdjus utolsé hetének valamennyire jératira, hogy
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az egy-egy napra véletlenszerien nagyobb foglaldsi ardny miatti magasabb drak
kisziirhetébbek legyenek. Egyes 1égitirsasigok (pl.: Germanwings, Clickair), csak
euréban tlntetik fel draikat, ezért kilon rogzitettem a méréskor az MNB ér-
vényes hivatalos eurd arfolyamait, melynek ingadozdsa 10 Ft-on belil maradt a
vizsgalt id6szakban, ezért nem mdédositotta szimottevéen a mért drak alakuldsat.

A kezdeti id6szakban a tdrsasigok egy részénél még nem volt lehetséges a
foglalas fél évre elére, igy ott értelemszerten az elsé foglalhaté idéponttdl végez-
tem csak mérést. Az dltalam mért drak mér tartalmazzdk a repiléjegy drdn kiviil a
kotelezs addkat, illetékeket, a legolesobb hitelkdrtya haszndlati dijat (sok esetben
ingyenes), de nem tartalmazzdk a fakultativ csomagdijakat, els6bbségi beszalldsi,
illetve egyéb vilaszthaté pluszszolgaltatisok feldrait.

Az adatbdzisomba végiil bekerilt mintegy ezer oda- és ezer visszauti jegyar
alapjan tbb kovetkeztetést lehet levonni, melyek nem feltétlentl mindig dltald-
nos érvénytiek, de sokat eldrulnak az drazdsi m(ikodési mechanizmus tulajdon-
sdgairél. Egy tovabbi kutatisban célszerl lenne — megfelel§ informatikai hatér-
rel — tovabbi rendszeres drmérést végezni egy megbizhatdbb, dltaldnosabb érvényi
armérés érdekében. A kovetkezd fejezetben néhdny kiragadott jellegzetes drala-
kulas példat ismertetek.

A mérések eredménye és értelmezése

A ,fapados” repilSjegyek foglalisindl alkalmazott, a minél olcsébb jegydr eléfel-
tételét jelentd altalinosan ismert legfébb elv, , korabbi foglalas, kedvezébb dr”igen
sok esetben megddlni latszik. Tobb tirsasdg esetében egyenesen ennek ellentéte
figyelhet meg (1. dbra). Azaz a legkorabbi idépontban volt legdrdgabb a repiils-
jegy. Ezt a ,furcsasigot” a foglaldsi arinyok nem az elvirtaknak megfelel§ alaku-
lisdval magyardzhatjuk. Az indulds el6tt kevéssel mar rendkiviil olesén prébédlnak
a hétvégi magasabb jegyirak (és az alacsony kereslet) miatt Giresen maradt jratra
utasokat ,toborozni”. Az utvonalon nincs se kozvetlen, se kdzvetett versenyben
senkivel az Gizemeltetd Ryanair. Fontos, hogy ez a jelenség nem feltétlendl tdrsa-
sagtliggd, hiszen a Ryanair jaratainak dralakuldsa tobbségében megtelel az altald-
nos elveknek.

A Budapest-Barcelona viszonylaton kozvetett verseny figyelheté meg (2.
dbra). A ,prémium fapados” Clickair Barcelona kézponti repiléterére El Prat-ra
kozlekedik, rdaddsul Ferihegyen sem a ,fapadosok” szdmara kijelolt 1-es terminal-
16l indul. Ezzel szemben a Wizzair Ferihegy-1-r6l a Barcelona kézpontjatél 100
kilométerre fekvé Gerona (kataldnul Girona) a Ryanair egyik f6 bazisreptl6terére
viszi utasait. Nem mellékes, hogy az egész évben kozlekeds Clickair-el szem-
ben a Wizzair jérata csak a £6 idegenforgalmi szezonban kozlekedik (szdmitvin
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1. dbra ,Forditott trend” A Ryanair Budapest-Nottingham jegydrainak alakuldsa
Ft-ban 05.25. é5 06.01.-re
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Forrds: sajdt szerkesztés
a geronai repul6térhez kozeli Costa Brava idegenforgalmi keresletére). A csak
januar kozepétdl foglalhaté Clickair ,drfejlédése” a hagyomdnyos elveknek meg-
felelden folyamatosan, viszonylag egyenletesen drigul az indulds idépontjihoz
kézeledve (A vizsgdlt iddszakban Londonba nemcsak Budapest-Ferihegyrdl, hanem
Sdarmellékrdl is el lehetett jutni heti harom alkalommal a Ryanair jovoltibol. Az Eurd-
pa legforgalmasabb . fapados” repiiloterére, Stanstedre érkezd jaratok drainak alakuldsa
igen szélsdségesen az aktudlis akcioktdl fiigg (4. dbra). Kiilondsen igaz ez a Londonbdl
Sdrmellékre iranyuld utazdsok esetén, ahol 249 fi-os minimumdrhoz képest, ugyanarra
a jaratra, az osszeg 100-szorosdeért, a legutobbi merés alkalmaval kozel 150-szereséért
kindlnak helyet.). A Wizzair — legtobb utvonalidhoz hasonléan — az Gtvonal meg-
hirdetésekor (december kézepén) volt a legolesébb, majd fokozatosan, viszonylag
rovid id6 alatt, igen magasra emelkedtek drai, kiilondsen, ha a mdsodlagos repii-
16terek haszndlatdért elvart olcsé drszinvonalhoz képest viszonyitunk. Ez a tény
valészindsithet6en nem kedvezett a foglaldsok gyarapoddsinak, igy a legutébbi
id6kben meredek arcsokkentésre kényszerilt a Wizzair, melynek révén az utazis
idépontja el6tt két héttel a legkedvezébb, a meghirdetéskor alkalmazott dron le-
hetett a repiil6jegyhez hozzdjutni.

A legnagyobb forgalmu, legélesebb versenynek kitett Budapest-London tt-
vonalon az ugyanabba a globalis 1égitirsasig szovetségbe (Oneworld) tartozé két
hagyomadnyos légitdrsasig a Malév és British Airways koz0s jaratszammal, kozos
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2. dbra Budapest-Ferihegy és Barcelona (Wizzair esetében Gerona) jegydrak alakuldsa
Ft-ban 2007.12.14. é5s 2008.05.06. kozott, 2008.05.21./22.-28.-29. utazdsi idépontra
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foglalasi rendszerben dsszehangoltan kézlekedtetik jarataikat, melyek koziil koz-
vetlenil csak a Malév Gatwick repiilStérre kozleked§ jarata versenyez az Easyjet
szintén Gatwickre kozlekedd jratival. A Londontdl 50 kilométerre északra
fekvé elsé bazisrepuléterére, Lutonba szintén indit jaratokat az Easyjet, dm itt
a Wizzairrel 4ll kézvetlen versenyben, hiszen mind Ferihegyen, mind Lutonban
ugyanarra a termindlra érkeznek a mindennap egyszer-kétszer kozlekedd jara-
taik. A Malév/British Airways marciusi akciéjukon kiviil egyenletes arat kinalt.
Az Easyjet kezdetben kozepesen alacsony jegydrit kisebb ingadozasokkal sokdig
véltozatlanul hagyta, majd az utolsé egy hénapban kezdte meg az elvi elviri-
soknak ,megfelels” dragulast (3. dbra). A Wizzair, hasonléan a geronai példédhoz
itt is rendkiviil alacsony drrél indult, majd az Easyjet draihoz képest majdnem
kétszeres drat kért értiik nem sokkal késébb, ezt kovetéen pedig az Easyjet dra-
ival meglehetéen szorosan mozgott egylitt, egészen a legutolsé mérésig, amikor
jelentds (kihaszndltsag noveld) drcsokkentést alkalmazott. Ha valamennyi mérés
atlagat nézziik, akkor Iényegében azonos dtlagirat kapunk az Easyjet és a Wizzair
esetében is.

A vizsgilt idészakban Londonba nemcsak Budapest-Ferihegyrsl, hanem
Sarmellékrdl is el lehetett jutni heti hdrom alkalommal a Ryanair jévoltabdl. Az
Eurépa legforgalmasabb ,fapados” repiil6terére, Stanstedre érkez§ jaratok drainak
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3. dbra Budapest-London jegydrak alakuldsa Ft-ban 2007. november és 2008. mdjus
kozott, majus végi hétkoznapi (05.22.-29.) utazdsi idépontra
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alakuldsa igen szélsGségesen az aktudlis akcioktdl fiigg (4. dbra). Kilonosen igaz
ez a Londonbdl Sdarmellékre irdnyulé utazasok esetén, ahol 249 ft-os minimum-
arhoz képest, ugyanarra a jiratra, az osszeg 100-szoroséért, a legutébbi mérés
alkalmdval k6zel 150-szereséért kinalnak helyet.

A legtobb utas szdmara egyértelm, hogy a ,fapados” alacsonyabb szolgilta-
tdsai miatt olcsGbb jegyarakat kindl a vizsgélt id6pontokban. Alapos médiakam-
pannyal a ,fapados” légitdrsasigok rd is erdsitenek az olcsésigukra. Az induldsi
el6tti napokban konnyen el6fordulhat, hogy a hagyomdnyos légitarsasigok drainal
is dragabban adjik el megmaradt helyeiket az idében tervezni nem tudd, de uta-
zdsi kényszerhelyzetben 1évé utasnak. A kovetkezd dbrdn, azonban a korai jegy-
vésérlds esetén megfigyelhets anomalidkat lithatjuk. A varosk6zponttdl tavolabbi
fekvést, Parizstél 100 kilométerre 1évé Beauvois repiilSterére kozlekedé Wizzair,
csupin a Malév és Air France koz6s jaratszamu (code share), a Charles de Gaulle
£6 repiilStérre indulé jérataival versenyez kozvetetten. A ,fapados” versenytdrs
nélkili helyzetben a Wizzair a kordbbi példikhoz hasonldan, a kezdeti drakhoz
képest igen jelentds mértékben emelte fel drait, melyek janudr-februarban még a
{6 repilStérre kozlekeds ,hagyomdnyos” tarsasigok araindl is lényegesen maga-
sabbak voltak (5. dbra). A mirciusban bekovetkezett hirtelen ,dresést” kovetden
lényegében egyiittmozgott a Malév/Air France (AF) draival, csak a legutobbi idés-

ben csokkent a ,fapados” drszinvonal kozelébe. Ha ehhez az drhoz hozzavessziik
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4. dbra Ryanair akcickhoz ,szélséségesen ingadozd” jegydralakulds Ft-ban a
Sdarmellék-Stansted jarat példajan
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a parizsi masfél 6ras busztranszfer 13 eurds koltségét irinyonként és az esetleges
poggyaszdijakat, akkor Gsszességében még mindig nem mondhat6 kedvezdének
a pdrizsi ,fapados” ar. Valamennyi parizsi drmérés eredményét Gsszevetve a ,ha-
gyominyos” tirsasigok kindltak valamivel kedvezsbb drat a vizsgalt id6pontokra.

Az egy hétre, valamennyi napra készitett mérést nehezitette a ,hagyoményos”
légitarsasigok bonyolultabb drképzé rendszere, mely lényegesen magasabb drakat
ad, ha nincsen benne egy célillomdson toltott szombat éjszaka (ez a szabdly a
jellemzdéen hétkoznap bonyolédé kevésbé koltségérzékeny tzleti céld utazdsok
miatt lett bevezetve). Az adatbézis alapjin megerdsithets, hogy dltaldnossdgban
a hétvégi arak magasabbak, kilondsen a hosszt hétvégi viroslitogatdsokat lehe-
tévé tevd pénteki és vasdrnapi jaratok esetében, a kiillonbség a legtobb esetben
azonban nem feltétlentil nagy, s6t az ellenkezdjére is van példa. A stuttgarti példa
(6. dbra) alapjan a szombati napra vonatkozé dr volt a legmagasabb a ,fapados’
Germanwings esetén, mig a Malév draiban nem volt eltérés, ha a szombat éjszakat
ott toltjik. Az utazds kezdete elStt egy hénappal megismételt vizsgilat is hasonld
eredményt hozott.

A méréseket kovetden a vizsgéltba bevont, Budapestrdl elérhets céldlloma-
sok draihoz az dtlagos repiilési viszonyoknak megtelel§ légvonaltivolsagokat is
felvettem az adatbazisba. A tdvolsdg, a linedris dijszabdsok drainak meghatdrozé
tényezdje, a nem linedris drazdsi rendszereknél sokszor csupin elhanyagolhaté

4
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5. dbra Budapest-Pdrizs jegydrak alakuldsa Ft-ban 05.24/25. és 05.31/06.01.-re
»amikor nem biztos, hogy a fapados az olcsobb
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tényezGt jelent a tobbi jelentds drbefolydsold tényezd (pl.: reptér hasznalati dijak,
személyzet vezénylése, repilégép f6ldi fordulé ideje, stb.) kozott (DoBrRUSZKES
2006, pe NeurviLLE 2007). Az altalam elvégzett linedris regressziés vizsgiltok
eredményei szerint jelentéktelen kapcsolat figyelhet6 meg a tivolsdg és az arak
kozott. Az R? értéke nulla kozeli értékeket adott ki, kiilondsen a legolesobb jegy-
arak esetében. A 11 mérési idépont alapjan 37 utvonalra kiszamitott dtlagos jegy-
arak és a tavolsig kapcsolatara is csak 0,053 lett az R? értéke. Csak a ,fapadosok”
bevondsaval végzett regresszi6 eredményét a kovetkezd (7. dbra) mutatja.

Az egyes, a regresszié analizishez elégséges célallomdssal rendelkezd 1égi-
tarsasigok dtlagos jegydr értékeit kiillon vizsgilva a nem ,fapados” Malév és a
Wizzair k6zel hasonlé értékei esetén kaptam a legmagasabb R? értékeket (0,347).

A Budapestrdl indulé ,fapados” repiilSjdratok, legrovidebb utazési tavolsiga
354 kilométerrel a kolozsviri utvonal (Wizzair és Malév/Carpatair). A leghosz-
szabb utvonal a Malév, Smartwings és az Air Europa altal repiilt madridi dtvo-
nal volt 2008 mdjusiban 1975 kilométeres, dtlagos repiilési tavval. A ,fapado-
sok” atlagos utvonalhossza 1234 kilométer volt (ehhez legkozelebbi értékkel a
goteborgi utvonal rendelkezik). A Budapestrdl elérhets célallomasokhoz tartozé
atlagos atvonalhossz valamivel magasabb az 1000 kilométeresnek mondott idedlis
utvonalhosszndl. A legtobb tdrsasig ttvonalai folyamatosan hosszabbodnak, 4m
jelenleg a legnagyobb forgalmat lebonyolité ,fapadosok” dtlagos ttvonalhossza
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6. dbra Budapest-Stuttgart jegydrak mdjus utolsé hetére 2 honappal a tervezett
utazds idépontja elott
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(pl.: Easyjet 954 km) még alatta marad a ,fapadosok” kéltséghatékony mikodése
szamara kedvezétlen 1000 kilométeres hatirhoz képest.

A fajlagos dr/km alapon végzett elemzés eredményeként legolcsébb fajlagos
jegyarak a Ryanair néhany rendkiviil akcids jegye jovoltabdl 1 forint alatti jelképes
aron voltak foglalhatéak, de az dtlagos 16 forint/kilométeres ar sem nevezhetd tul
magas értéknek. A virakozdsoknak megfelelSen a legrosszabb atlagos fajlagos ér-
tékekkel a ,félfapados” Smartwings, Air Berlin és a ,,fapados” leany Germanwings
jaratai rendelkeztek (35-47 Ft/km). Egy-egy dtvonalon, bizonyos idépontokban
természetesen mds tarsasdgokndl is el6fordultak akir 79 Ft/km-es magas fajlagos
értékek (Wizzair rémai jirata decemberi foglaldssal), melyek idével olcsébbak
lettek, igy az dtlagos fajlagos jegyarakban tovibbra is olcsénak mondhaté az em-
litett jarat is.

Osszegzés

Osszességében megillapithaté, hogy szemben a ,hagyomdnyos” drazdsi médsze-
rekkel, a nemlinedris arképzési rendszereknek nincsen kimutathaté kapcsolatuk
az utazds foldrajzi tdvolsigéaval és a gyakran hangoztatott el6vételi kedvezményes
jegyviasirlds esete sem alkalmazhaté sok esetben. Az adott id6pontra érvényes
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7. dbra A budapesti kozvetlen fapados” jaratok dtlagos retir drainak é az utazdsi
tavolsdagnak a kapcsolata
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ar dinamikusan valtozhat egy elére bedllitott algoritmus alapjdn, illetve szakér-
t6i beavatkozas hatdsira. Az dr nagysagira és ,viltozékonysdgira” sok kiilonb6zé
tényezs (pl.: kereslet, versenytirsak 1épései, repilStéri dijak, stb.) gyakorol egy-
szerre hatdst, ezért kiviilalloként (a foglalisok mennyisége és sszetétele hidnya-
ban) nehéz ,elére jelezni” egy-egy dr varhat6 alakuldsdt, illetve az utas szdmdra
legidedlisabb vasarlasi id8pontjat, azonban a vizsgilat eredményének tekinthetjik
a {6 drazasi stratégidk azonositasat és az ilyen irdnyd hazai foldrajzi iranyultsaga
kutatdsok meginduldsat.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyes fapados tarsasigok tiz-
leti modelljében is jelentds kiilonbségek rejlenek. A vizsgilat 6ta eltelt idészak-
ban megfigyelhetd volt a ,hagyomanyos” tizleti modellt alkalmazé légitirsasigok
tuzleti modelljének eltoléddsa a ,hibrid modell” felé (pl.: Germanwings, Brussels
Airlines), melynek értelmében a révidtiva jaratokon a legolesébb drkategéridban,
mar nem jir ingyenes feladott poggydsz és fedélzeti kiszolgalas sem, ugyanakkor
ugyanazon a gépen néhdny sorral el6rébb, mdr mindezeket a szolgéltatdsokat to-
vébbra is nyujtjik a magasabb alapdrat fizet$ utasoknak. A mdsik irdnybdl pedig
- a koribban emlitett fizetSs tobbletszolgaltatisok mellett - a fapadosok koéziil
tobb is az tzleti utasok felé nyitva egyéni torzsutas rendszert vezetett be, eseten-
ként hitelkdrtyaval (pl.: Erste-Wizz), illetve feldr ellenében kénnyen médosithaté
foglalasi osztéllyal kombindlva.
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A magyar légikozlekedési piacon a Malév 2012. februdri csédjét kévetSen
a fapadosok dtvették a forgalom tobbségét, melynek kovetkeztében a fapadosok
részesedése tobbségbe keriilt az utasforgalom tekintetében. Az tizleti modellbél
kovetkezd atszalléforgalom hidnya miatt a kisebb balkdni févarosokba nem érte
meg kozvetlen jaratokat inditaniuk az egységes, relativ nagyobb kapacitdsa géppel
rendelkezd tarsasagoknak, ahol mégis megprébaltdk, ott az tizleti igényekhez ritka,
de a turista igényekhez tlz6 jaratstirtiséggel az utak feltehetSleg nem voltak nye-
reségesen fenntarthatéak (Bukarest, Széfia). A csokkend verseny mellett megma-
radé jaratokon az drak enyhe emelkedése virhat6 a bevételek maximalizalasinak
érdekében. Az elmult hénapok djdonsiga, hogy az EU-n kiviil, csak engedéllyel
indithaté utvonalakon sorban indithat jaratot (a Malév korabbi reptilési jogainak
atvételével) a legnagyobb hazai fapados tirsasdg, a Wizzair. Az alacsonyabb m-
kodési koltségek miatt, a Malév korabbi araihoz képest alacsonyabb drakkal, de
(fapados versenytirs hijan),biztos” profitszintet hozé drképzéssel biztositja a jira-
tok jovedelmezsbségét, egyszersmind a budapesti jelenlét erdsitését és hosszativi
fejlédését.
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Ferencvarosi barnamezd&k
perspektivabdl — varosszerkezeti
vizsgilatok légifelvételek alapjin

Tolnai Gdabor

Bevezetés

Budapesten a klasszikus barnamez8k virosszerkezeti jelent8ségl zéndkat alkot-
nak; az dltaluk az ezredfordulé kérnyékén elfoglalt majdnem 70 km?-nyi tertilet a
ténylegesen vérosi funkcidkkal jellemezhetd térségeknek majdnem egyharmadat
tette ki (BELuszky, GYORr1 2004b). A szakmai figyelem bé évtizede fordult igazan
e z6ndak felé, (ekkor jelent meg a téma alapmiivének szimit6, BArta (2004) dltal
szerkesztett, tanulmdnykoétet is), és azota is sziletnek munkik e témaban, igaz
viltozé intenzitdssal.

Budapest egykori ipari, ma alapvetéen barnamezss tertiletei kozil a déli
szektorba es6k a rendszervaltist kovetd évtizedben viszonylag ,mozdulatlan-
nak” bizonyultak (BarTa 2004). Ezt kovetSen azonban itt is elkezddédtek az at-
alakuldsok, és ez a folyamat helyenként litvinyos viltozasokat eredményezett. E
dolgozatomban ennek a szektornak egy tipikus mintatertiletét, a kozép- és kiil-
s6-ferencvirosi zénahoz tartozé Soroksdri it mentét vizsgalom. Trasom célja eset-
tanulmanyként hozzdjarulni a barnamez8kkel foglalkozé szakirodalomhoz.

Elséként a barnamezdék varosszerkezeti modellekbe vald beilleszthetSségét
mutatom be; ezt koveti a kutatott tertilet torténetének szakirodalmi feldolgoza-
sa; majd a tovdbbiakban sor keril a térszerkezeti elemzéshez dltalam hasznilt 4j
megkozelitési médszernek, a légifoté-feldolgozdsnak bemutatisira; végil az igy

BorrLik Zs. (szerk.) (2013): Ondlls lépések a tudomdny teriiletén. ELTE Regiond-
lis Tudomanyi Tanszék, Budapest, 65-82. ISBN 978-963-284-327-8
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elért eredmények ismertetésére. Egyszerre cél a funkcionalis térhasznalati valto-
zasok hosszabb tavu dttekintése és a jelenlegi dllapot elemzésekor a barnamezdkre
jellemz6 térbeli elmozdulds és belsé dtalakulds vizsgilata.

Budapest varosszerkezete és a barnamezds teriiletek elhelyezkedése a
varosszerkezeti modellek titkrében

Budapest virosszerkezetének vizsgilatdiban hagyomanyosan nagy szerepet kap-
nak a chicagéi iskola modelljei. Ez els6sorban annak kdszonhetd, hogy e modellek
segitségével j6l magyardzhaté a pesti oldalon az akaddlymentes térbeli terjeszke-
déssel 1étrejott varosi struktdra. Bar a leirt sémak eredetileg a telepiilésszociolégia
korai varosokolégiai idészakdbdl szarmaznak, olykor kiterjesztik ket a varosok
mds jellemzdinek vizsgalatdra is.

A koncentrikus 6vezeteknek (BurGess 1925), szektoroknak (HoyT 1939),
tobb magva varosszerkezetnek (Harris, ULLMAN 1945), vagy leginkdbb ezek
komplex egytittesének (MURDIE 1969) térbeli kiterjedése idében véltozik. A
»city” kitoléddsa (v6.: HALTENBERGER 1942 és MENDOL 1963; Kovics 1993;
CsEraLvay 1994; Kovaics 20058; Bajr 2012) mellett e viltozis hatdssal van az
ipari és kozlekedési tertileteket is magédba foglalé z6ndk virosszerkezetben elfog-
lalt helyére. Budapesten az az 6vezet, mely e zéndkat magaba foglalja, a klasszi-
kus lehatdrolds szerint az an. ,Virosdrok” (Drava utca—Dézsa Gyodrgy at-Thokoly
at-Fiumei tt-Orczy Gt-Haller utca) vonalan kiviil kezd6dott és — Obudanal és
Kelenféldnél a Dunan is dtnyudlva — koriilbelil az 1950 el6tti Kis-Budapest koz-
igazgatasi hatdrdig terjedt ki (BeLuszky, Gy6r1 2004b). Bar elsé megkozelités-
ben homogénnek tiinik, valéjaban beleékel6dnek nagy kiterjedésd, egyéb funkci-
6ju tertiletek (ligetek, sportpalyak, temetdSk stb.) és lakéhelyzarvinyok is (KovAcs
2004). A virosszerkezeti térképeken régen (MENDOL 1963) és ma (KovAcs 2005a)
egyardnt sdavokba rendezédve taldljuk meg a kozlekedés és ipar zondit.

Mig a chicagoéi iskola tagjai dltal leirt térbeli szabalyszertségek elsésorban
szociolégiai dimenziék mentén alakulnak ki (PAszTor 2006), addig Budapest
varosszerkezetének kialakuldsdéban mas tényezSknek is jelentSs szerepe volt. A
kordbban az észak-déli {6 kozlekedési tengelyek dltal megszabott varosszerkezet
(Buda), és a kiilonb6z§ irdnyokba indulé orszdgutak menti terjeszkedés (Pest)
a tudatos vérostervezés eredményeként vilt koncentrikussd (CsaNADI, LADANYI
1992). Jelent8sen befolydsolta ezt a struktarit, hogy Budapest nagyvarossd vala-
sakor a varosrendezés alapjdul a nyugat-eurépai kérutas-sugdrutas modellek szol-
giltak (GyAn1, 2000). Az ipar Burgess—Park modellbe illeszthets gyirtjellegt
elhelyezkedésének oka, hogy a virosegyesités utin a beépitett belsd teriiletek és
az akkori kozigazgatasi hatir kozott széles beépitetlen sav volt, igy az ipar itt ter-
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jeszkedhetett. Ugyanakkor a szabdlyozisi beavatkozéasok nélkiil valészinileg nem
kezd6dott volna el olyan hamar a termeldi tevékenység kihuzdédasa a vérostest
régebbi részeibsl. Bar ezek az épitési szabdlyozisok (1871, 1894, 1914) a kiilsé
varosrészek koziil elsésorban a pesti oldal déli, délkeleti z6éndit javasoltik ipari
tevékenység folytatisira, a valésigban nem csak ott épiiltek 4j gydrak. A térbeli
elrendez3dés £6 meghatirozoi végss soron a gazdasigi szempontok (telekdrak) és
az Gjonnan kiépilt kozlekedési hdlézat — a vasitvonalak elhelyezkedése — lettek
(BeLuszky, Gy6ri 2004a). Ez a koncentrdlédasi folyamat médr a Hoyt-modellel
allithat6 parhuzamba, hiszen funkciondlis szektorok kialakuldsit segitette el8. Na-
gyobb léptékben tekintve ugyanakkor ezek a szektorok tovibbra is donté részben
a fentebb bemutatott gytrtben helyezkedtek el, tehdt megmaradt a koncentrikus
struktura is. A Harris- és Ullman-féle elképzelés mar inkabb Nagy-Budapestre
vetithetd ki. Ahogyan az 1950-ben a févaroshoz csatolt telepiilések kozpontjai te-
kinthet6ek az egyes alkdzpontoknak, Ggy ipari terileteik is képezhetnek ebben a
modellben leirt magokat. Bar egyik modell sem alkalmazhaté fenntartdsok nélkiil
tévarosunkra, dsszességében megillapithatd, hogy a virosszerkezet, s benne az
ipari — ma barnamez8s — teriiletek kialakuldsa sordn mindhdrombdl érvényesiiltek
bizonyos vonatkozdsok; egészét pedig a lak6funkciéju tertiletek, a vasiti és az ipa-
ri z6nak parhuzamos, egymassal kélesonhatdsban valé fejlédése formalta.

A ma is jellemz§ térbeli strukttra a II. vilighaboru utin nem sokat médosult
(a legtobb gyarat eredeti helyén ujitottdk fel a hdborut kovetden, a vasithdlézat
pedig egydltalin nem viltozott). A szocializmus idején szerves fejlédést keresni,
és azt modellekbe illeszteni felesleges prébélkozds, mivel minden telephely-1ét-
rehozist, illetve -dtszervezést, -Osszevondst a kozponti tervezés hatdrozott meg.
Struktdramédosité beavatkozisi kisérlet volt az 1970-es évek rendezési terveiben
Uj varosperemi ipartertiletek kijellése (Pre1sicH 1973), de a hanyatlé gazdasigi
koérnyezetben ennek nem volt eredménye. Ez is megerdsiti, hogy az el6z6 id6-
szakban a virosrendezés és a gazdasigi szempontok egytittesen alakitottdk az ipar
elhelyezkedését, az el6bbi 6nmagédban nem lett volna elegendé.

Uj iranyba terelték a virosszerkezet fejlédését a rendszervaltds utani dtala-
kuldsok. Az egykori ipari zénak dtalakuldsdnak két £6 dimenzidja a térbeli elmoz-
dulis és a belsé megujulds volt. A térbeli elmozdulds azokon a tertileteken volt a
legldtvanyosabb, ahol az eredeti ,city” és az ipari, kozlekedési zéndk hatdra kozel
volt egymashoz, igy az el6bbi terjeszkedése soran betort az utébbi teriletére. A
belsé megijulds mogott az allt, hogy a rendszervaltds utdn tdmegesen bezart gya-
rak helyén a legkiilonfélébb cégek telepedtek le, de ezek csak a teret hasznild,
egymissal és f6ldrajzi kornyezetiikkel szervesen 6ssze nem kapcsol6dé gazdasagi
egységek voltak (Barta, Kukery 2004). Mivel térkihaszndldsuk hatisfoka ala-
csony, varosszerkezeti szempontbdl a belsd, stiri beépitettségli zéna hatdrdn egy
torés kovetkezik (BarTa 2004). A toredezett térhaszndlat eredményezte, hogy
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az egykori jellegzetes gytrtibe — vagy legaldbb szektorokba — valé rendezédés
megszint (Koszort 2004); dtmenetiség, mozaikossdg hatirozza meg a z6énit. A
kedvez8bb helyen levé teriileteken latvinyos elérelépések torténtek, az elzartabb
részek viszont leromlottak. A mozaikossdg akir egymdssal szomszédos ingatla-
nok szintjén is megfigyelhetd, ami a los angeles-i iskola (DEAR, FLusTy 1998)
posztmodern nagyvirosokra vonatkozé elméletéhez hasonlithatd, de mig ott ez
a fordista tomegtermelésrél a térben sokkal inkabb flexibilis poszt-fordista ter-
melési médra torténd attérés eredménye (PAszTor 2006), Budapesten az tizem-
bezarisokat kovets ,lir” véletlenszertien alakul6 betoltésének eredménye (BERKI
2012). Bér a barnadvezet, mint elnevezés ezek alapjan akdr kritizalhato is lenne,
hiszen inkabb ,rozsdafoltokrél” (szétszért barnamezkrél) lehetne beszélni, més
szempontbdl viszont igenis indokolt a haszndlata, hiszen megujuldsira egytttes
kezelés esetén keriilhetne sor.

Az ipari és vasiti teriiletek fejlédése Ferencvirosban
Budapest egészének kontextusiban

Budapest igazi nagyvirossd fejlédése a varosegyesitést kovetSen bontakozott ki.
A modernizdcié meghatirozé tényezdje volt, hogy a f6véros a sugaras jellegi or-
szagos vasuthalézat kozpontja lett. Budapest egyesitésekor még csak 34 km-nyi
vasutvonal volt a véros tertletén, mintegy 210 hektarnyi teriiletet foglalva. A
vastt robbandsszerd fejlédését mutatja, hogy a Millennium idején mdr 150 km
a teljes vasuti palyahossz, 500 hektdrnyi vasuti terilettel (Budapest Székesf6va-
ros Statisztikai Hivatala 1925). Ipartelepit hatdsa révén egyértelmten megha-
tarozta a funkciondlis zéndkat: a vasitvonalnak volt készonhetd az észak-pesti
(Gjlip6tvarosi és angyalfoldi), a keleti (kiils6-jozsefvirosi és kébanyai) és a dél-pes-
ti (ferencvirosi) ipari tertiletek kialakuldsa (BeLuszky, Gy6r1 2004a). Ezek annak
a felivel6 folyamatnak eredményeként sziilettek, melynek sordn a varos 1873-ban
még csak csirdiban meglévé nagyipara 1896-ra mar tobb mint 500, legalabb husz
t6t foglalkoztaté tizemre, koztik mintegy 370 gyarnak tekinthetd 1étesitményre
gyarapodott (BERNATH, ViszkEer 1972; Kiss 1998).

A kilonboz8 ipari z6ndk azonban nem egyszerre éptltek ki. A Pesttd] délre
esé varosperemi teriileteken a varos északi részéhez képest két évtizedes eltolédds-
sal jelentek meg a sinek, majd a gydrak. Ferencviros ilyen funkciéju tertleteinek
kialakuldsa az 1877-ben megépiilt Osszekots vasttvonalnak és a hozza kapesol6-
dé palyaudvarnak koszonhetd. Az igazi lendiletet az 1880-as évek fejlesztései, a
szabadkai vonal (1882), a Ferencvirosi rendezd (1885) és a Duna-parti teherpa-
lyaudvar (1888) dtaddsa (FrisnyAk 2001) adtik. A Duna-parti palyaudvarnak a

vasuti és a vizi széllitds elényeit egyesit6 adottsigai révén valt Ferencviros Buda-
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pest legfontosabb élelmiszeripari zéndjava. Kozvetlen szomszédsigdban tomoriilt
azon malmok zéme, amelyek a varost rovid idére a vilag legnagyobb malomipari
kézpontjava tették. E zéna pilyaudvarai szolgéltdk ki tovabbd az 1872-ben at-
adott Marhavédgéhidat és az 1902-ben atadott Sertésvagéhidat, ezen tdl a Sorok-
sari ut kilsébb szakaszain megjelend egyéb husfeldolgozé és konzervipari, illetve
vegyipari tizemeket (Epvi-ILLEs 1896).

Budapest fejlddésében a Millenniumot kévetSen lassulds kovetkezett be,
amely a vasuti és ipari z6ndk gyarapoddsdnak Utemében is jelentkezett. Trianon
utdn a vildg élvonaldtdl egyre inkdbb lemaradé iparon belil a kordbbi huzéiga-
zatok (malomipar, gépipar) nem tudtak igazan talpra dllni, a korszak nyertese
az olcsé textilipar volt, de az izemek mar dontd részben az akkori peremvaros-
okba teleptltek (Kiss 1998). A févaros akkori kozigazgatisi tertiletén mdr csak
Kelenfoldon alakult dGjabb ipari zéna, ugyanakkor a mar régebb 6ta meglévdk
bestirtisodése folytatédott (BELuszky, Gy6r1 2004a). A vastthdlézat fejlédése is
parhuzamos ezzel: 1896 utin a novekedés z6mét nem Gjabb vonalak és péalyaud-
varok nyitdsa adta, hanem elsGsorban iparviginyok lefektetése, majd 1920 utin
ez a folyamat is lelassult.

A gyarapodis titemének visszaesése azonban nem volt igaz a kiils6-ferenc-
vérosi tertletekre. A Kvassay-zsilip megépiilését (1910-14 és 1924-26) kovetSen
a Soroksari-Duna-dgnak ez a szakasza értékes kikotShellyé vilt: kiépiilhetett a
Ferencvirosi kik6t6 (GEGEsY ET AL. 2010). Ez parosult a kelebiai vasttvonal nyuj-
totta kozlekedési kapesolattal, igy az 1920-as évek végén egyre tobb iparviginyt
tektettek le, majd itt épiilt fel 1929-32 kozott az Gj Nagyvasartelep is (JOzsANE
HavrAsz 1998). Tovabbi gyarapodast, a Soroksdri uti rendezd palyaudvar megszii-
letését hozta magaval 1928-ban a Csepeli Szabadkikoté megnyitdsa. A vasuti terti-
letek gyarapoddsdval parhuzamosan Kiils6-Ferencviros a XX. szdzad els6 felében
Budapest egyik legjelentSsebb ipari z6ndjava vilt. A féviros egészével szemben itt
tovdbbra sem hanyatlott, s6t meghatdrozé maradt az élelmiszer- és a vegyipar, va-
lamint mellettik megjelent a textilipar is (XanTus 1973). A terilet salyit mutatja,
hogy 1944-ben, Budapest els6 bombiézasa pont Kiilsé-Ferencvirost érte. (Indo-
kolta ezt az, hogy hasznalhatatlannd akartak tenni a rendezé pélyaudvart, illetve itt
voltak az orszig legjelentSsebb vegyipari tizemei és a fegyvergyir is.)

A II. vilighdboru utini helyredllitisok varosszerkezeti szempontbél fontos
kovetkezménye, hogy mivel eredetei helylikon épitették Gjja a vasuti és ipari te-
rilletek z6mét, konzervalédott a virosszerkezet, annak ellenére, hogy mdr a két
vilaghabora kozott kitiint, hogy sok helyen a vasit és az ipar egylittese erésen aka-
dilyozza a véros bels részének novekedését. Az 1949-t8l zajlé dllamositdsokat
kéveten a kozponti tervgazdalkodds célja a nagylizemi termelés erdltetésével el-
érendé hatékonysagnévelés volt, de az extenziv novekedés a konjunktiraingado-
zdsok mesterséges kizdrasa ellenére is hanyatlani kezdett egy id6 utin. Az 1968-as
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gazdasdgi reformot kévetSen Budapest ipara ,tehetetlen véltozatlansigba” stily-
lyedt (BarTa, KukeLy 2004). A rendszerviltisig a vasithdlézat térbeli szerkezetét
mdodosito dtalakitds sem sok tortént. A viltozatlansdg oka a profitorientéltsdg hid-
nya volt az ingatlanok kezelésében, igy maradhatott fenn az 1990-es évek elejéig a
belvaros kozvetlen kézelében tobb masodik munkahelyévbe ill6 1étesitmény.

A kilsé-ferencvirosi ipari, raktirozdsi, kozlekedési zona sem nyerte vissza
1930-as évekbeli silyit. Az Osszekots vasiti hidat és a Ferencvirosi rendezdt
viszonylag gyorsan helyredllitottik, de az egyre inkdbb kihasznalatlanna vilé Du-
na-parti teherpdlyaudvar kérdése megoldatlan volt. Az ipar és raktdrozis fokoza-
tosan elkezdett kiszorulni Ferencviros belsé tertileteirdl, de a Soroksdri Gt mentén
tovdbbra is Gsszefliggd ipari zéna allt. Bar az 1950-es években még néhany uj
élelmiszeripari tizem létrejott, az dllamositdst kovetden a gyarak zémének élla-
pota fokozatosan leromlott. A vigéhidak forgalma is csokkent, a Nagyvisartelep
pedig — mivel 1étét a szocialista eszmékkel ellenkez8 mechanizmus, a piaci alapu
kereskedelem generalta — sorvaddsra volt itélve, kornyezete alapvetSen alulhasz-
nositott teriiletté valt.

A rendszerviltiskor a versenyképtelen ipari nagyvillalatok zomének he-
lyén Gjonnan létrehozott kisvallalatok telepedtek le, de ezek tobbsége csak td-
volabbi kapcsolatban 4ll az ipari termeléssel, vagy teljesen a tercier szektor felé
orientdlédik. Tovébbi jellemzdjiik, hogy erés a fluktudcidjuk, és csak haszndl-
jak a tertletet, de annak hosszabb tévi meguajuldsiban nem érdekeltek (BAarTa,
Kukery 2004). Az erételjes dezindusztrializicié sordn az 4j funkcidk rdaddsul
csak részben vették at az egykori gyaripar helyét, igy nagy kiterjedésd, alulhasz-
nositott, romlé dllapotu teriletek alakultak ki (Koszort 2004). E zéndk vasuti
tertiletei is csak fokozatosan kezdtek dtalakulni. Az esetleges felszimoldsukat
kovetd, utdlagos ingatlanfejlesztések nem szolgéltak dtfogé varosszerkezet-fej-
lesztési célokat. Bir a legbels6bb varosrészekbdl mar elttintek azok a vasti, szal-
litasi, raktdrozdsi tertiletek, amelyeket Budapest ,kinétt”, tovabbi jelentds vasuti
teriiletek sorsa egyelre rendezetlen. Ezek kiterjedéstiknél, tehetetlenségiiknél
fogva megrekednek a fizikai megsziinés elStti stdidiumban, és kdrnyezetilk meg-
itélését is rontjik (FABrY 2004).

A barnamezdk altaldnos atalakuldsiba Ferencviros késve kapcsolédott be
(BarTa 2004), és ma is kettds képet mutat. Az egyetlen igazdn nagy teriletre
kiterjedd, a virosszerkezet fejlédésére is hatdssal lev valtozds a Duna-parti te-
herpalyaudvar helyén létrejott Millenniumi Varoskozpont. (1993-ban, a Bécs—
Budapest EXPO el6készitése érdekében tlintették el a sineket a Duna-partrdl
(Berczik 1998), majd miutin a vilagkidllitis elmaradt, a tertletet ingatlanfej-
leszt6- és irodaépité-cégeknek adtik el és itt épilt fel az 4j Nemzeti Szinhaz
[2002] és a Mivészetek Palotdja [2006] is.) De nemcsak ez a teherpédlyaudvar

tint el, hanem az Osszekots vasttvonal toltésétdl délre esd tertileteken is jelentds
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viltozasok kovetkeztek be. Megsziintették a feleslegessé valé deltit, felszamoltdk
a kérnyék ipari vigdnyainak zomét is, elbontottak a HEV jarmdtelepet, javitottik
a kozati kozlekedési viszonyokat. Nagy kiterjedési tertletek valtak igy szabadda,
potencidlis fejlesztési zondva téve a térséget, amellyel ugyan szdmolnak a tervezé-
si dokumentumok (Podmaniczky Program 2005; IX. kertileti IVS 2009; http://
www.dunacity.hu; http:// www.dunapassage.hu; http://www.mesterpark.hu), de
amely a valésigban évek 6ta parlagon all.

A vizsgalat mintateriiletének kivalasztasa, forrasai és médszertana

A vizsgélat mintateriiletének kivalasztdsakor az volt a cél, hogy az egykori és je-
lenlegi vasuti és ipari tertiletek minél szélesebb spektrumit mutassam be, a tel-
jes mértékben funkciét véltottaktdl a ma is miikodé barnamezds teriletekig.
Igy északi hatdrnak a rendszervalts utan felszamolt Duna-parti teherpalyaud-
var belviros fel6li végét, déli hatdrnak pedig a Soroksdri dti rendez8 palyaudvar
kornyékét vilasztottam. (A pontos lehatirolds az alabbi: Bordros tér—Soroksari
ut-Vagohid utca—Mester utca—Gubacsi at-Hatar at-Helsinki at—Csepeli 4atja-
r6—Soroksdri-Duna-dg-Duna (1. dbra)) A Soroksiri Gt mente ma mdr egydlta-
lin nem egységes barnadvezeti zéna, a killonb6z8 szakaszokban tarté atalakulds
igen heterogénné tette. Bels6 részén a ,rozsdds mult” mar-mdr felejtédni latszik
(f6leg a Millenniumi-viroskézpontban), csak a Soroksri ut tdloldalan talalhat,
4j funkcidkkal ellatott gyarépiiletek, foghijtelkek emlékeztetnek rd. A kornyék
teljes funkciondlis és morfolégiai megujuldsa belathaté kozelségbe kertlt. Déli
iranyban tovabb haladva, a Sorokséri at és a Kvassay ut keresztez6désénél épiilt
nagy druhdzakon kozelében taldlhaté az a zdéna, amivel Ferencviros egykor ki-
érdemelte a ,Budapest gyomra” nevet, azaz az egykori Marha- és Sertésvagohid,
a masik oldalon pedig a Nagyvisirtelep terilete. Itt jelentds aranyban taldlunk
nagy kiterjedésd iires tereket, a volt Marhavagohid kivételével ma mar szinte csak
a kozponti csarnoképiiletek dllnak, de azok is igen rossz dllapotban. A Soroksari
ut és a Gubacsi ut kozott — a kérnyékhez viszonyitva — intenziv térhasznilat fi-
gyelhet meg, itt az ipari és raktdrozasi épiiletek siirtin allnak az egyes telkeken,
kozéjik sokféle profilu tizlet is vegytl. A funkciévéltis sordn az ide teleptls cégek
szamdra a legf6bb vonzer6 az alacsony bérleti dij és a Soroksari ut forgalma volt,
de emiatt esetlegesen alakult a szomszédossig. E zéndhoz kapcsolédik a Soroksa-
ri ut tdloldaldn a kelebiai vasutvonalig terjedd szik sav is. A Soroksiri-Duna-dg
partja féleg vasuti és raktdrozasi teriilet volt. Ennek északi részén — a fentebb mar
emlitett Nagyvisartelep kornyékén — az utébbi években teljesen elbontottik a
mir egy ideje haszndlatlanul allé 6sszekots- és iparvdgdnyokat. A Soroksdri uti
vasutdllomds és a t8le délre fekvs rendezé palyaudvar azonban ma is Gizemel, igaz
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ez utébbi — jelenlegi csekély kihasznaltsigdhoz mérten — tul nagy kiterjedést. E
z6nak egyittesen szolgéltatnak példit a barnadvezeti virosrészek atalakuldsinak
fazisaira: a teljes rehabiliticién atesett, az éppen dtalakuléban levs (inkdbb csak az
elbontds fazisdig jutott), és a potencidlis dtalakuldst hordozé zénakra.

A Soroksdri ut mentének jellegzetes tagoléddsit vizsgdlta mar Berki M.
(2012) is, de mig munkdjiban ,alulnézetbdl”, cégérelemzéssel kozelitette azt, jelen
munka ellentétes perspektivibdl, ,feliilnézetbdl”, archiv és jelenlegi légifotdk fel-
dolgozésival és kiértékelésével késziilt. A vizsgilat alapjaul a Soroksari ut kornye-
zetér6l 2011 szeptemberében készitett nagyfelbontdsa felvételek szolgaltak. Fel-
hasznéltam tovdbba a Hadtorténeti Térképtar archivumaéban fellelhets 1927-es és
1944-es 1égifotokat. Ezeken tul rendelkezésre dllt tobb, a szocializmus id8szaka-
bél szarmazé légitelvétel-sorozat is, de ezek, joval kisebb felbontdsuk miatt, csak
dltalanosabb teriilethaszndlati informaciékat adtak. Kedvezd ugyanakkor a kuta-
tds szempontjabol, hogy a vizsgélt terileten az 1920-30-as évek fordul6jan nagy

1. dbra A vizsgdlt térség lehatdroldsa
S AN

Forrds: EOTR 65-411, 65-412, 65-413 é5 65-414 szelvények alapjin sajdr szerkesztés
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véltozdsok torténtek, igy az 1927-es és 1944-es felvételek tokéletesen alkalmasak
arra, hogy segitségiikkel a megel8z8 és a kovetd dllapot kilonbségeit elemezziik,
a funkciok véltozasit nyomon kovessiik. Osszességében tehit rendelkezésre llt a
vizsgalati tertletre vonatkozéan egy viszonylag korai id8szakbdl, egy a mikodés
cstcspontjanak idejébdl szairmazo és egy jelenlegi dllapotit titkr6z6 sorozat.

Az elemzéshez sziikséges volt mindhdrom idSpontra létrehozni egy-egy
a vizsgilati tertilet funkcionalis térhaszndlatira vonatkozé térinformatikai
alapallomanyt. Ennek alapjaul a 2011-ben készilt foték szolgiltak, melyeket
siktranszformdciéval az Egységes Orszdgos Térképrendszer (EOTR) megtelels
szelvényeihez igazitottam. A georeferdlt képekhez illesztettem a tovdbbiakban az
1944-bdl szarmazé felvételeket, majd az igy kapott dllomanyhoz igazitottam az
1927-es fotdékat. Ez a médszer lehetdvé tette a tereptirgyak egyszertibb és pon-
tosabb azonositdsit, ugyanakkor az egyértelmten valtozatlan pontok segitségével
az EOTR térképhez val6 folyamatos viszonyitds lehet8sége is adott volt, ami egy-
ben a precizitis ellenérzését is segitette. A folyamat eredményeként kapott harom
fotémozaik, f6ldrajzi koordindtakkal elldtott raszteres alapként szolgdlt a teriilet-
hasznalatra vonatkozé vektoros dllomédny létrehozasihoz. Az 6sszehasonlitishoz
szlikséges topolégiai egybeesések biztositisihoz a jelenlegi allapotra vonatkozé
adatbdzis véltozatlan elemeit felhaszndltam a kordbbi édllapotokra vonatkozé él-
lomanyok készitésekor.

A vektorizilds sordn a tertilethaszndlat generalizildsa az éptlet- és telektom-
bok szintjén tortént. Az objektumokat ezutdn térhasznélati tipusok szerint kate-
gorizaltam, melyek meghatdrozasinal szerepe volt a 1égifelvételekrél leolvashaté
informaciok jellegének (a képek nagyithatésiginak koszonhetSen a telektombok
allapotat, kihaszndltsagi fokdt j6l meg lehetett hatirozni). Emellett fontos volt
a kezelhet8 kategériaszam, igy 3-4, a barnamez8k szempontjibdl relevins nagy
kategéridt hatiroztam meg, ezeken belil pedig Gjabb 3-5 altipust. A vasiti te-
rilletek esetében a FABrY Gy. (2004) dltal leirt vasuti hatds-egyiittes szegmensei
lettek az altipusok (forgalmi-kereskedelmi létesitmények, tizemi létesitmények,
iparvagany-halézat, illetve viroson beliili nyiltvonali terepek). Az ipari tertiletek-
nél — mivel légifelvételek alapjin a tevékenység dgazati tipusdt nem lehet egyér-
telmiien meghatirozni — a hasznositds foka volt a meghatirozé (aktivan miikods,
alulhasznositott, a kozelmiltban vagy jelenleg is bontds alatt 4ll6, illetve régebb
Ota Uresen 1évé teriiletek). A rehabilitdlt tertileteket funkciéjuk szerint soroltam
alcsoportokba. Az egyéb kategéridba kertiltek az olyan vérosszerkezeti elemek,
amelyeket mds esetben tovabb lehetne osztani, barnamezds zéndkban viszont csak
szorvinyosan jelennek meg (lakotertiletek, koztertiletek, a rekredcié terei, zoldte-
riiletek stb.). A tovabbiakban az igy kialakitott, kilonb6z6 idépontokra vonatko-
26 fedvények tették lehetdvé a tertilet valtozdsainak térinformatikai médszerekkel
torténd elemzését, melynek eredményeit tartalmazzak a kovetkez§ fejezetek.
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2. dbra A funkciondlis térbaszndlat vdltozdsa a Soroksdri it mentén (1927-2011)

(%)
100
80 ) Vasuti és
sened HEV terUlet
Ipari- és
60 I raktarterllet
Egyéb
40 @ ter%lethasznélat
HHHHHH S EuaEaEmaES, Ures teriilet
20 A
0 | 1 ] (éV)

1927. 1944. 2011.

Forrds: Sajdt szerkesztés
A funkcionalis térhasznalat valtozasai a Soroksari Gt mentén

Az 1927 és 1944 kozott bekovetkezett tertilethasznélati véltozdsok legfontosabbi-
ka a vasuti teriiletek iires tertiletek rovisira torténd béviilése volt (b6 40 hektarrél
majdnem 70 hektirra névekedve a mintaterilet egészét tekintve 20%-ra emelkedett
ardnya). Az intenziven beépitett ipari teriiletek z6me mér az 1920-as évekre kiala-
kult, vdltozas inkdbb a kilonboz6 raktirak és lerakatok elhelyezkedésében tortént.

A szocializmusban jellemz8 stagndldst, hanyatlast kovetSen a rendszervél-
tozds utdn bekovetkezd dtalakulds sordn az egykori vasiti teriiletek korulbeliil
telikre csokkentek. Ez, és az ipari- és raktarteriiletek majd 20 szdzalékpontos
csokkenése (160 hektdrrél 100 hektdrra valé visszaesése) jarultak hozza az egyéb
tertilethaszndlat két és félszeresre béviiléséhez. Kiemelendé az ennek harmadat
ado, 30 hektirnyi rehabilitalt tertlet. De az tiresen 4ll6 teriletek nagysiga is 10
szazalékponttal béviilt.

A Soroksdri ut kérnyékének barnamezds karakterét aldtimasztja, hogy a
vizsgalt, mintegy 330 hektdros vizsgilati teriilet majd %3-a ma is e kategéridba
sorolhaté (mkods, alulhasznositott és ma mar Ures ipari telkek, valamint még
ma is a MAV dltal birtokolt teriiletek). Mintegy 40 hektar pedig barnamezsbél
atalakitott, uj funkcidkkal ellatott rehabilitdlt terilet (Millenniumi Varoskézpont,
bevasarlokozpontok, irodak), illetve uj kozlekedési koztertlet. (2. dbra)
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A kiilonbozd funkeidk ardnyainak véltozasa mogott rejlé konkrét térbeli vo-
natkozdsok koziil a legfontosabbik a vasuti teriiletek Soroksari uttal parhuzamos,
déli irdnyu eltoléddsa. Ez a folyamat a két vilighdboru kozott béviilés eredménye
volt: a Nagyvasartelep kozponti csarnoka mogotti tertileten a raktirak kozott tobb
kilométernyi sinpdr épiilt. Ehhez kapcsolédéan azutin lefektettek tovibbi rende-
z6viganyokat is, de még jelentSsebb a csepeli kikots felé vezetd vastutvonal kidga-
zésandl létrehozott 4j rendezdpélyaudvar (a tobb mint hisz parhuzamos vagany ki-
alakitisa a mintateriilet ezen idészakra esé vasuti tertiletnovekedésének felét adta).

A sinek altal elfoglalt zona stlypontjdnak jelenig tart6 délre tolédasit mar
nem Ujabb épitkezések eredményezték, hanem a rendszervéltis utdni viganyfel-
szedések. A Duna-parti teherpalyaudvar 1990-es évek els6 felében tortént meg-
szliintetése mellett az annak bejarati szakasza el6tt taldlhaté vasati deltdra, vala-
mint a Nagyvisdrtelep, a Ferencvirosi kik6td és a vagéhidak iparvagianyaira mar
csak néhdny kornyezd terepi elem irdnyultsiga emlékeztet. A viltozds mérlege:
mintegy 50%-os csdkkenés. Igy jelenleg a mintateriilet egésze szempontjabél a
vasuti funkcié mér messze nem meghatdrozd, sét a keresztiilhaladé nyiltvonali
lyaudvar maradt meg ilyen tertiletnek. Jelenleg csak ez nevezhet§ tipikus barna-
mez3s vasuti teriiletnek.

Az ipari- és raktirteriletek véltozasa (3. dbra) a két vilighaboru kozott els6-
sorban az 1920-as években még alig haszndlt, a Soroksari-Duna-ag és a kelebiai
vasutvonal k6z¢ esé zéndra, valamint az Gjonnan megépiilt Kvassay-zsilip kornyé-
kére volt jellemz8. A Nagyvésértelep komplexuma viszonylag extenziv térhasznd-
lattal jellemezhetd kisebb-nagyobb raktirakat valtott fel, illetve kényszeritett dj
tertiletekre: a lerakatok ezutin délebben, valamint a Csepel felé vezets Gjonnan
kialakitott f8ut sziikebb-tdgabb kérnyezetében jottek 1étre. Mindezen véltozdsok
ellenére az 1927-es és 1944-es 1égifelvételek alapjan az ipari- és raktirteriiletek
egylttes kiterjedésének ardnya szinte véltozatlan.

1944-t61 napjainkig nyilvinvaléan nagyobbak a véltozdsok (3. dbra). Mivel
ez az id6szak két nagyobb egységre oszthatd, a kett$ hatdrardl szairmazé infor-
miciokat is sziikséges volt felhasznalni az ipari tertiletek médosuldsanak térké-
pezésekor, ez a Hadtorténeti Térképtar archivumdbél szdrmazé 1987-es felvéte-
lek alapjan tortént. Megfigyelhet6, hogy a szocializmus idGszakdban 4j ipar- és
raktdrteriiletek csak elszértan, a régebbi alacsony intenzitdssal haszndlt raktdrak,
lerakatok helyén, vagy kozelében jottek létre. A legnagyobb ilyen jellegl béviilés
(a Soroksdri uti rendezd palyaudvar déli része és a Duna-dg kozotti tertileten)
azonban a rendszerviltdst kovetd dtalakulds sordn fel is szamolédott. A kozel-
multban elt(int iparteriletek legmarkdnsabb eleme a Nagyvisartelep kornyezete,
a Sertésvagohid és a Marhavagohid telektombjének azon fele, ahonnan lebon-
tottik az épiileteket. Ide tartozik tovibba — bar kevésbé litvinyosan — néhdny
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3. dbra Ipari- és vasiiti teriiletek vdltozdsa a Soroksdri 1t mentén
A) 1927-1944 és B) 1944-2011 kozott
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Gubacsi 1ti és az egykori vasuti delta kornyéki telephely. Megdllapithatd, hogy
a volt ipari funkci6ju telektombok sokkal nagyobb ardnyban dllnak ma tresen,
mint a megsziint vasuti teriletek. Mindezt szimszertsitve: a korilbelil 70 hek-
tarnyi, 1944-ben mdr létezd, azéta megsziint tizemi és raktarteriletnek %-e (b6
50 ha) ma is kihaszndlatlanul all, am ehhez adédik még az 1944-6ta létrejott, de
a rendszervaltds 6ta szintén megszint telepek tovdbbi 15 hektdrja. A mérleg ma-
sik oldaldn csak mintegy feleannyi rehabilitdlt vagy mas funkciét kapott tertilet
talalhato.

A Soroksari uti barnamezdk jelenlegi allapota, a funkcidk atalakulasanak
mértéke

A vizsgilati teriilet virosszerkezetben betoltott helyérdl az dtalakulds egyik di-
menzidja, a térbeli elmozdulis tekintetében elmondhaté, hogy a city Soroksari
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ut mentén torténd kifelé iranyuld terjeszkedése révén a tertilet a centrumhoz
kozeli zénava vilt, illetve legbelsd részén dtfedésbe keriilt vele. Az, hogy pont e
tertilet lett azon ritka esetek egyike, amikor a masodik munkahelyévbdl, illetve
barnamez3bdl kozvetleniil kézponti funkciéji zéna alakult ki, annak kdszon-
hetd, hogy a vasuti-ipari tertlet itt az dltalinosnal sokkal mélyebben ékel6dott
a varos belsejébe, elérve a city hatdrat. Ugyanakkor a tovibbi terjeszkedés le-
hetSségei nem til kedvezéek, hiszen a Rikéczi-hid és az Osszekots vasiti hid
toltései olyan erSs fizikai akadalyként huzédnak keresztil a tertleten, amely
hosszu tavon akadilyozhatjik az egyébként szinte szomszédos zéndk funkci-
ondlis konvergéldsit. A 4. dbrdrdl is leolvashat6, hogy a rehabilitdlt, funkciét
valtott teriiletek alig 1épik dt ezt a vdlasztévonalat.

Az atalakulds masik dimenzidja, a belsé meguajulds tekintetében is kiraj-
zolédik egy vélasztévonal. A ,rozsdds z6ndk” a Soroksdri ut Kvassay uti cso-
mépontjatél délre es szakaszdn meghatirozéak, de annak két oldala kozott
is alapvetd kilonbség jelentkezik. A keleti oldal tovdbbélé barnamezds tertilet,
néhdny foghijanak esetleges beépiilése sem fogja magdval hozni a gyokeres dt-
alakulast. Tobbek kozott a szétaprézott tulajdonviszonyok és teriilethasznalat
sem teszik lehet6vé a varosfejlesztési szempontok szerinti, tervszerd megujitast.
Ezzel szemben a folyéhoz kozelebbi, nyugati sivban igen nagy ardnyban taldl-
hatéak elbontott létesitmények helyén hatramaradé tires barnamezés teriletek.
Kihasznalatlan az egykori Nagyvésartelep kornyéke, az ettsl délre esé részeken
pedig — a tertlet potencidlis értékéhez viszonyitva — alacsony szinvonald hasz-
nositas zajlik (pl. fémhulladék-feldolgozas). A rendez8 péalyaudvarnak is csak a
toredékén zajlik vasiti izemi tevékenység. A tertilet déli végén az elbontott bar-
namezds teriiletek helyét benovi a bozét, nagy kiterjedést épitésitormelék-hal-
mok és illegalis hulladéklerakdk terjeszkednek. Miikodé vallalatok e sdavnak alig
tobb mint 6t6dét foglaljdk el, alapvetSen a Soroksari ut és a kelebiai vasitvonal
kozotti, valamint a Nagyvasdrtelep elbontott raktarai és a még meglévd rendezé
pélyaudvar kozotti részeken. Féleg ez utébbiak és a rendezé pélyaudvar meg-
szintetésével egy b6 3 km hosszi egybefiiggs vizparti siv adédna. Nemcsak a
Duna-dg partjan talalunk ugyanakkor nagy kiterjedést, tiresen all6 z6énat, hiszen
az egykori vagohidak telektdmbjeinek nagyobbik része is ilyen. Erdekes, a bar-
namezdkre jellemzd fragmentéltsigot, mozaikossigot erdsité folyamat lehetne,
ha a jovében megvalésulndnak az ide tervezett funkcidk (irodék, kereskedelem,
rekredcio, zoldovezet).

A vizsgilati teriilet tehat — bar ,kozelebb kertilt” az Gzleti, szolgéltatasi cent-
rumhoz és kozlekedési kapcsolatai is merdben dtalakultak — tovabbra is markéns
barnadvezeti zéna maradt.
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4. dbra A Soroksdri iiti barnamezék mai dllapota
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Osszefoglalis

Budapest mai virosszerkezetének kialakuldsiban meghatirozé szerepe volt a
vasati és ipari z6ndk parhuzamos, egymids altal befolydsolt fejlédésének. Az igy
kialakult struktdra majdnem egy évszazadon keresztiil, a rendszervéltozasig to-
vabboroklédott. A viros koncentrikus struktirdjaba illeszkedve a volt ipari-koz-
lekedési teriiletek valédi ,,barnadvezetet” alkottak, alkotnak. Az 4talakulds térben
és idében egyenetlentl, de a barnamezés teriiletek zo6mén elindult, igy napjainkra
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sok helytitt funkcionalis megujuldst eredményezett. E folyamatra azonban inkibb
mozaikossig jellemzd, igy igen heterogénné viltak az egykori — akdr monofunk-
ciés — ipari zénak.

A szakirodalmi és helytorténeti munkdk alapjin kirajzol6dé kép szerint a
ferencvérosi zéna novekedése a f6viros ipardnak amugy is rohamos gyarapoddsin
belil is kiemelked6 volt, s6t a két vilighdbora kozti stagnalas idején is folytats-
dott. A rendszervéltds utdni dtalakuldsban azonban lemaradt a terilet. A funkci-
ondlis térhaszndlat hossza tivu valtozdsainak, illetve mostani allapotinak konk-
rétabb térbeli vonatkozasairdl a jelenlegi és archiv 1égifotdk feldolgozdsin alapulé
vizsgilat adott képet. Ez alapjin a Soroksdri it mente két igen markdnsan eltérd
szakaszra oszthat6 az Osszekots vasiit és a Konyves Kalman korat — Rakéczi hid
tengelye mentén. Mdra a belviros felé es6 rész szinte teljesen atalakult, a masik
irdinyban azonban z6mében tovibbra is barnamezéket taldlunk. Pont forditott volt
azonban a helyzet a két vilighabora k6z6tti id6szakban: a nagyobb valtozasok ek-
kor a kiils6 szakasz kérnyezetében torténtek. Ez a kiils6 szakasz egyébként tovab-
bi két egységre bonthatd: egy kezdetben alig hasznositott, Duna-dg menti, és egy
a Soroksdri t és Gubacsi at kozotti, mar a zéna iparosoddsinak kezdete 6ta vi-
szonylag intenziven haszndlt sivra. Az el6bbi sdv a vizsgilt idészak els6 részében
magas szinvonald funkciébéviilésen ment keresztiil, majd a rendszerviltds utin
teljesen funkcidjat vesztette, végil nagy részei keriiltek elbontdsra. Ezzel szemben
az utébbi siv — bar haszndlat szempontjdbdl valamelyest bestirisodott — ekkora
viltozason nem esett 4t. Mig a valtozékonyabb tertiletek esetében meghatirozé
volt a vasut jelenléte (egyiitt fejl6dott és hanyatlott vele), addig a viltozatlanabb
esetében nem.

A Soroksdri Gt mentének e hosszabb id6tivon végigvezetett térszerkezeti
véltozéds-elemzése médszertanilag Ujitdsra torekszik, eredményeivel pedig esetta-
nulminyként hozzdjirulhat a barnamezés zéndkkal foglalkozé telepiiléstoldrajzi
ismeretanyaghoz.

Koszonettel tartozom Bako Gdabornak, az Interspect Kft. iigyvezetd igazgatdjinak a
rendelkezésemre bocsdtott felvételekért és az azok feldolgozdsiban adott fandcsaiért,
Hegediiis Abelnek, a Hadtérténeti Terképtar kutatdjanak az archiv felvételek felkutatd-
sdban nyijtott segitségéert, illetve dr. Gyori Rébert egyetemi adjunktusnak a dolgozat
irdsa sordn adott tandcsaiért.
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Id8&skortak fenntarthatd
élelmiszerfogyasztasa

Simonyi Péter — Végh Katalin — Kincses
Aron — Illés Sandor

Bevezetés

Az ezredfordulén az emberiség két nagy demogréfiai kihivdssal néz szembe: a
tulnépesedéssel és az oregedéssel. A két folyamat egyideji jelenléte példa nélkili
a Fold hossza tiva népességtorténetében. Globalis méretekben a népességrob-
bands jelensége mar tdljutott a csicspontjin, az id6sodési folyamat felgyorsuld-
sdra azonban mdr egyre t6bb jel mutat, és lehetetlen megjésolni mikor és milyen
szinten tetézik. A feliletes szemléls szimdra Ggy tlnhet, hogy e folyamatok ne-
hezen férnek ossze, s6t ki is zarjak egymast. A latsz6lagos ellentmondds magya-
rizata abban rejlik, hogy igen nagyok a regionilis kiilonbségek bolygénkon. A
vilag fejlettebb és gazdagabb fele az 6regedési folyamatra és annak folyomanyaira
igyekszik felkésziilni, a szegényebbik fele pedig még mindig a relativ tilnépese-
dés ellen kiizd. A fejlédés és a jolét varhaté terjedése oda vezethet majd, hogy a
demogrifiai robbands fizisin tdljuté orszigok népessége is 6regedésnek indul.
A népességnovekedés titeme lelassul a csokkend termékenység, a kismértékben
javul6 halandésag és kivindorlok fiatal korosszetétele kovetkeztében. Az dregedés
vildgproblémavi vilik (J6zan 2006).

Magyarorszagon is az 6regedés tekinthetd az egyik legjelentésebb demogra-
fiai kihivisnak (J6zan, KaTona 2003). A korszerkezet elemzés hamar megmu-
tatja az 6regedés elsé jegyeit (HaBLicsek, ILLEs 2005). Nehéz feladat a kozvéle-

BorTLik Zs. (szerk.) (2013): Ondlls lépések a tudomdny teriiletén. ELTE Regiona-
lis Tudomanyi Tanszék, Budapest, 83-99. ISBN 978-963-284-327-8
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mény, politikusok meggy6zése a kovetkezményekrdl a nem kivanatos jelenségek
elkeriilése érdekében (ILLEs 2008). Figyelmeztetd, hogy a népességszimitisok
2030-ra a lakossig 6todénél nagyobbra becsiilik a 65 évesek és iddsebbek szamat
(FoLpuAzi 2011).

Kilonos jelentdséget ad az élelmiszerfogyasztis vizsgalatinak, hogy a civi-
lizaciés betegségek kialakuldsa és a tapldlkozasi szokdsok kozott nagyon szoros a
kapcsolat. Az Egészségligyi Viligszervezet megfogalmazasa szerint az egészség
nem csupdn a betegség vagy fogyatékossig hidnya, hanem a tokéletes testi, szel-
lemi és szocidlis j6lét allapota. Az idGskorban is megdrzott j6 egészségi dllapot
nemcsak az egyén érdeke, hanem a tdrsadalomé is.

A j6v6 generdcidiért érzett felelGsség, az ennek megfeleld magatartds kialaki-
tisa az 1970-es évektdl kertilt eldtérbe. A fenntarthaté fejlédés (fenntarthatésig)
megvaldsitisa az élet minden teriiletén, igy az élelmiszerfogyasztisban is megha-
taroz6 jelentSségl. A népesség kordsszetételében tapasztalhaté oregedés, az id6-
sek névekvd ardnya a népességen belil ezzel parhuzamosan néveli az id6s kortak
jelent6ségét az élelmiszerfogyasztisban, a fenntarthaté fejlédés szempontjabdl is.

A tanulmany célja, hogy képet adjon az iddsek élelmiszerfogyasztisinak jel-
lemz3irdl, és Gsszetiiggéseirdl a fenntarthatésdggal. Bemutassa azokat a tényezd-
ket, melyek az élelmiszerfogyasztisban szerepet jitszanak. Valaszt adjon arra a
kérdésre, hogy milyen a hazai élelmiszerfogyasztis szerkezete eurépai Osszeve-
tésben, tovibbd az EU-15 szintjén milyen preferenciak jellemzik az idGseket az
élelmiszer-valasztds sordn. A hazai helyzet, az idéskori hdztartdsok fogyasztasi
csoportjainak kutatdsi eredményei lehetGséget teremtenek az id8skori élelmiszer-
fogyasztas fenntarthatésigi szempontu értékelésére. Ennek nem teljes kord kisér-
letére nyilik lehet6ség e tanulmany keretein belul.

Fenntarthatdsag és az élelmiszerfogyasztas 6sszefiiggései

A fenntarthatésig megkozelitését a fenntarthaté fejlédés ENSZ dltal elfoga-
dott meghatdrozdsibdl indokolt levezetni (BRuNpTLAND 1987). Eltekintiink
létezésének kritikaitél (LANy1 2010) és a definicié értelmezési problémditol
(Simonyr 2012).

A fenntarthatésdg (fenntarthat6 fejlédés) megvaldsitisa akkor lehet eredmé-
nyes, ha az élet minden tertletére kiterjed. Ha megallapithat6k a fenntarthatésig
kritériumai, akkor azok alapjdn értékelhet6 a termelés és a fogyasztas. Igy vethetd
fel a fenntarthatésag problémdja az idéskortak élelmiszerfogyasztisiban is. En-
nek kiemelt jelentSséget ad az a tény, hogy az idéskordak ardnya folyamatosan né
a Fold ossznépességén beliil. A XXI. szdzad kozepére virhaté egynegyednyi ha-
zai népességarany jol mutatja az idéskoruak (,eziistkoruak”, ,szépkoraak”) tirsa-
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dalmi-gazdasagi jelentSségét. Az élelmiszerfogyasztisban onalldan vizsgilhatok,
hogy miként érvényestilhetnek a fenntarthatésdg kritériumai. A részletek teljes
kibontasa nélkiil, e tanulmany keretei kozott néhdny, az id8s korra is jellemzd
szempont elemzésére nyilik lehetéség.

Az élelmiszerfogyasztds kritériumainak korvonalazdsa nem csak azért sziik-
séges, hogy a hosszabb tiva érdekek érvényesiilését meg lehessen allapitani, ha-
nem amiatt is, hogy nyomon lehessen kovetni a véltozdsokat. A fenntarthatésig
ENSZ-értelmi szempontjai még csak elvétve jelennek meg az élelmiszerfogyasz-
tasi vizsgilatokban. Az tapasztalhato, hogy az élelmiszerfogyasztisnak igen sok-
téle megkozelitése ismerheté meg, a mai kutatdsoknak ,forré teriilete”.

Az élelmiszerfogyasztis kornyezeti hatdsainak holisztikus megkézelitése
révén lényeges jelent8sége van az élelmiszer eléallitisdnak, a szallitdsnak, a ter-
melésnek, de ettdl jelent tanulmanyunkban eltekintiink, mert erre a fogyasz-
ténak direkt befolydsa nincs. (Attdl fiiggetleniil, hogy az idések, mint minden
élelmiszerfogyaszto, vasarlasaval alapvetSen befolydsoljik az élelmiszerpiacot.)
A termeléssel, szallitassal, fogyasztissal 6sszefliggésben szimos ok-okozati lin-
colat, hatdsmechanizmus vetédik fel, melyek alapos igazolé vizsgalatokat, ku-
tatdst igényelnek. A tanulmdny itt elsGsorban az alapvetd, a fogyasztét jellemzd
(fogyasztdi attitlid, kornyezettudatossig), dltala befolyasolhaté tényezdk korére
terjed ki.

Els6ként a fenntarthatésagi kritériumok megéllapitdsa a feladat. Ezek, és
fenntarthatdsdgi osszefliggéseik egy lehetséges viza ravildgit a fenntarthaté fejls-
dés gyakorlatdra. A fenntarthatésig lehetséges kritériumai:

a) az élelmiszerfogyasztis szerkezete (pl. az dllati eredetd élelmiszerek, kii-
16n6sen a voroshisok, marhahisok fogyasztisa lényegesen nagyobb kor-
nyezeti teherrel jir, mint a n6vényi termékek fogyasztisa vagy dsvinyviz
fogyasztasa ivéviz helyett, stb.);

b) a hazilag termelt, feldolgozott élelmiszerek fogyasztisa, meleg és tartdsi-
tott ételek hdzi készitése, el6allitdsa (anyag, energiatakarékossdg: a fenntart-
hatdsdg alapuetd eleme);

¢) bio-, 6ko-, fair trade élelmiszerek fogyasztisa (csak valodi termékek ese-
tén); a visdrolt élelmiszer el6készitettsége (nagyobb elSkészitettség kor-
nyezeti tobblet hatds);

d) az élelmiszercsomagolds mindsége, ,kornyezetbaritsiga” (pl, tobbszoros
csomagolds, csomagolds anyaga, csomagolds, mint hulladék visszagytjthe-
t8sége, betétdijas jellege, stb.);

e) természetes élelmiszerek, élelmiszer osszetevék haszndlata (ez csak a fel-
hasznaldssal lépést tartéan megujul6, megujithaté élelmiszerekre igaz);

f) asajat élelmiszer fogyasztasa - helyi termék fogyasztisa - hazai (magyar)
termék fogyasztisa, melyet tekinthetiink élelmiszerfogyasztdsi josagi sor-
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nak. (A szdllitasi igény csokkentésével, ezéltal eréforrds takarékossiggal,
légszennyezés megel6zéssel és tovibbi kedvezd hatisokkal jar.);

g) a megtermelt és a megvisdrolt élelmiszer veszteségmentes, legkisebb

veszteséggel torténd felhasznaldsa (felhasznéldsi veszteség minimalizéldsa,

kizérisa);

h) akeletkezs ,élelmiszerhulladék” hasznositasa, Gjbéli felhasznalasa. (A ha-

gyomdnyos parasztgazdasigok igy miikodtek/nek).

Az idéskori élelmiszerfogyasztas tényez6i és jellemz6i

Az élelmiszerfogyasztis tényez6i dltalinos megkozelitésben ismerheték meg, mig
a jellemzd8k az élelmiszerfogyasztds uniés és hazai egyes sajatossdgairél mutatnak
képet, az id6skortakra tekintettel.

Az élelmiszerfogyasztds tényezdi

Az élelmiszerfogyasztds teriiletén — nem kis részben gazdasigi okokbdl — végzett
kutatisok a magatartds kozvetlen tényezsit vizsgilva a kovetkezs csoportokat dlla-
pitottik meg, melyek az id8sekre némely esetben fokozottan jellemzdk:

biolégiai tényez8k, mint a fizioldgiai kiilonbségek, tovabba az érzékelés és
a taplalkozas betegségei. A tiplalékhoz kapcsolodo betegségek kore széles:
ételmérgezés, élelmiszerallergia, intolerancia, allergia (Béna 1999);
pszicholégiai tényezsk, melyek a tényleges élelmiszerfogyasztist, elfoga-
dast vagy elutasitast befolydsoljik (Rozin, PELcHAT, FALLON 1986);
szocioldgiai tényezdk, mint a differencialédé étkezési filozofidk, ételké-
szitési modszerek, valamint az er8s6dé kozosségi kockizatészlelés. (RENN
1992). A fogyasztéi differencidlédést igazolja, hogy a szakemberek az élel-
miszerfogyasztds trendjeiben a piac fragmentiléddsat tartjak a legjelentd-
sebbnek (LEnoTa 2004, STEEKAMP1997);.

antropolégiai tényezdk kozé dontden a kultira (élelmiszerkultira) tarto-
zik (HERskovITs 1948), de lényeges az értékrendszer is. Sajitos eleme a
kultirdnak, hogy az druk szabad dramldsdval egytitt hatdrozott jelei vannak
az etnocentrikus magatartds megerdsodésének, a hazai termék tudatos fo-
gyasztdsanak (ILLEs 2007). Ez azonban tekinthet6 politikai tényezdének is.
demografiai tényez8k a tirsadalom korszerkezetébdl adédnak;
kozgazdasagi tényezok, melyek koziil legfontosabb a jovedelem és az dr.
Az id8skori jovedelem f6 forrdsa a tb-nyugdijrendszer, de fontos szerepe
van a megtakaritisnak és az 6rokségnek;

politikai tényezének is, mely tényezék a hatalmi eredet(i szabalyozis, rd-
hatds révén befolydsolnak.
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A hazai élelmiszerfogyasztds viltozdsa unios osszevetésben
Napjaink adataib6l megallapithatd, hogy az élelmiszergazdasigban pozitiv
irdnyd véltozdsok torténtek. Az Eurépai Unié és Magyarorszdg élelmiszer-
togyasztisit névekvd kiadds, de csokkend jovedelemardny jellemzi (VETONE
Moézner 2012). Amennyiben a hazai élelmiszerfogyasztis szerkezetét az Eu-
répai Unié orszdgaihoz viszonyitjuk, akkor a bemutatott pozitiv irdnyd tren-
deket el tudjuk helyezni az eurépai orszdgok kornyezetében. A magyarorszagi
fogyasztasi szerkezet kezd felzarkézni a fejlett orszdgokban tapasztalhaté szer-
kezethez. A megviltozott tiplilkozas filoz6fia arra enged kovetkeztetni, hogy
az dltalinos (minden generdcidra kiterjeds) élelmiszer fogyaszt6i és visdrldsi
magatartds modellekben is véiltozds 4ll be. Magyarorszig lakossiganak élelmi-
szerfogyasztasi adatait az Eurépai Unié dtlagaval 6sszehasonlitva a kovetkezd
megiallapitdsokat tehetjiik:

— megkozelitSleg hasonld a his-, a ceredlidk, a cukor és a burgonyafogyasztis;
rendkiviil alacsony a halhus fogyasztisa;
joval alacsonyabb a tejtermékfogyasztis;
az allati zsiradék fogyasztds majdnem dupldja, mint az EU-15 orszagok
esetében;
a gyumolcsfogyasztds alatta marad az atlagos értéknek, mig a zoldségfo-
gyasztis tekintetében kozeliti az atlagot.

A kilencvenes évekre a fejlett eurépai orszdgok élelmiszerpiaca mennyisé-
gi szempontbdl telitetté valt. Az élelmiszerfogyasztis altaldnos jellemzdie lett a
megszinében 1év6 szezonalitds (Simar 2007). Ezt a névekvs globdlis kereske-
delem, az dthidalhatatlan tdvolsagok megszlinése tették lehetévé (NEMES Nagy
2009). Mikozben az egyes orszagok fogyasztasi szinvonala eltér egymast6l, azért
megfigyelhetSk kozos fogyasztasi szokdsok is, melyek alapvetSen az egészséges
taplilkozdsi irdnyelvek hatdsira és a kulturdlis érintkezésbél fakadéan alakultak
ki. Ugyanakkor minden orszdgnak vannak kiilonlegességei, hagyoményos termé-
kei és a tdjjellegli adottsigokbdl kovetkezs étkezési szokdsai. Az étkezési kultira
az egyes vidékek alapjin is eltér6 lehet. ASKEGAARD és MADSEN (1995) 15 eu-
répai orszdgra kiterjeds vizsgilatai igazoltik annak lehetGségét, hogy egy adott
orszag régidi étkezési kultirdjukban jobban hasonlithatnak mds orszag régiéihoz,
mint a sajit orszdg mds tartomanyaihoz.

Elelmiszerfogyasztisi preferencidk az Eurdpai Uniéban

A 1. tablizat érdekes Gsszefliggésekre vildgit rd. Az EU-15 fogyasztéi szdmara,
nemzeti hovatartozdsuktdl, nemiktsl, koruktol, s6t gazdasagi aktivitdsuktdl és
iskolazottsiguktol fliggetlenil is az élelmiszerekkel szembeni legfontosabb ko-
vetelmény a minGség/frissesség, és csak ezt kovetik — az egyébként igen lénye-
ges olyan tulajdonsdgok, mint az 4r, az izletesség, stb. Ebben a kontextusban az
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élelmiszeripar és az ezzel Osszefliggd élelmiszer-kereskedelmi hilézatok szdmdra
jelent6sége van, hogy

— az utébbi években megélénkiilt a verseny, ezért a hosszd tivu piaci érvé-
nyesiilés érdekében fontos a versenyképesség javitdsa és a marketingtevé-
kenység fokozisa;

— a fogyasztékra jellemz§ az drérzékenység — a masodik helyen kiemelt té-
nyez$ az élelmiszerekkel kapcsolatos preferenciak koziil — ezért nagy ko-
riltekintést igényel a versenyképes drak kialakitdsa;

— a fizet6képes kereslet viltozdsira lehet szamitani, ezért a fogyaszték meg-
nyerése, elcsdbitdsa, illetve sziikségleteinek minél teljesebb kielégitése ér-
dekében nagyon fontos a fogyaszték igényeinek és preferencidinak feltér-
képezése (VEcH 2006).

Vannak bizonyos iz-preferencidk, melyek sziiletést6l kezdve léteznek, és
azok befolyisolhatjdk az élelmiszervalasztist. Ezen velesziiletett hajlamok elle-
nére az izlelés és szagléérzék nagymértékben alkalmazkodé képes az egész élet
folyaman. Igy az élelmiszerpreferencia elérése valdszintleg egész életen ét tart6
tolyamat. A 1. tdblazatbdl viszont kitlinik, hogy gazdasigi aktivitds szemszOogé-
bél a nyugdijas csoport a legkevésbé izletesség figyels. Eszrevehetd dsszefiig-
gések figyelhetSk meg egyes izléskiilonbségek és élelmiszer-kedveltségi szintek
kozott is.

A lakossdg kiilonbozd csoportjaindl a megviltozott életkoriilmények ko-
vetkeztében fokozatosan véltozik a termékek feldolgozottsigi fokihoz, vala-
mint kiszereltségi formdjdhoz kapcsol6dé igény. Az élelmiszeripari termékek
teldolgozottsdgi fokinak novelése egy fontos kritérium. Novekedését leginkabb
az a fogyasztéi igény indokolja, hogy minél kevesebb idé6t kelljen az étel elkészité-
sével toltenie. Ehhez az igényhez alkalmazkodéan rendkiviil gyorsan novekszik az
un. kényelmi termékek” arinya a kindlatban. A fagyasztott termékek helyét egyre
inkabb a mélyhitott termékek foglaljédk el és novekszik a kis kiszerelést, félkész-,
vagy teljesen konyhakész termékek irdnti igény is. A tendencidk kozil kiemelhet-
jik azt, hogy a népesség csokkenése, eloregedése miatt egyre tobb az egyediilallé
id6s ember, akik a legegyszertbben elkészithetd ételeket keresik. Ez az informicié
az élelmiszeripari vallalatok 4ltaldnos innovicids tevékenysége, illetve konkrét ter-
meékfejlesztési stratégidja szempontjdbdl igen jelentss, elengedhetetlen tartozéka
a hatékony marketing-stratégidanak (VEcn 2007).

A hazai idéskoriiak élelmiszerfogyasztdsinak egyes elemei

A Magyarorszigon él6 idéskoruak élelmiszerfogyasztisinak meghatdrozéja a jo-
vedelem. 2010-ben a fels6 jovedelmi 6todbe tartozé nyugdijas haztartdst6ji hiz-
tartdsok egy fére jutd élelmiszer-kiaddsa 21,3%-4t tette ki az Gsszes személyes
célu kiaddsaiknak (273 ezer Ft/f6/év), mig az alsé kvintilisben ez az ariny tobb,
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1. tdblizat: Az élelmiszerekkel kapesolatos fogyasztoi preferencidk az EU-15-ben, a

lakossdg kiilonbizd csoportjaindl ((%), 2006)

Megnevezés é é S _‘E \g g %; § '[M?, 2‘ §
= I G 2
A fogyaszté neme
férfiak 71 41 44 27 25 23 13 5
ndk 78 44 32 37 32 19 13 7
A fogyaszté kora
15-34 évesek 70 42 42 29 27 23 17 6
35-54 évesek 77 42 34 33 34 20 12 7
55 év feletti 78 44 36 33 25 20 10 6
Gazd. aktivitasa
keressk 74 41 40 33 30 21 13 7
héztartasbeliek 80 42 33 33 40 20 12 6
tanulék 63 41 48 27 21 23 17 5
munkanélkiliek 68 48 34 27 23 21 17 7
nyugdijasok 78 46 34 33 22 21 10 5
Képzettség
dltalanos iskola 77 48 33 28 27 23 11 6
kozépiskola 74 40 41 33 31 20 13 6
felséfoku képzés 74 38 38 38 28 23 16 6

Forrds: Consumers in Europe, Eurostat

mint 32%-o0s. A jobb médu nyugdijasok élelmiszer-fogyasztisinak mennyiségi
mutatdi az elmult években nem néttek olyan dinamikusan, mint az alsé 6tédbe
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tartozoké, amiben nyilvan kozrejatszott az egészségesebb, mindségi élelmiszerek
preferaldsa miatti valtozas (KSH 2010).

A nyugdijas haztartisok élelmiszer-kiaddsat f6ként az osszkiaddson be-
luli viszonylag magas ardny és a sajat termelésd fogyasztis csokkend lteme
jellemzi. E hdztartistipus tovabbi jellegzetessége — mivel haztartdsaik donté
hényadédban felnéttek élnek —, hogy sziikségleteik mdsok mint a kisgyermekes
csaladoké, illetve gyakrabban latjdk vendégiil a mar nem veliik €16 csaladtagja-
ikat. Az adott-kapott tdmogatdsok terén az aktiv, fiatal haztartisokat jellem-
z6 deficit a nyugdijasok vésarldsi szokdsaiban is tetten érhetd: a nyugdijasok
gyermekeiket, unokdikat vasarolt, illetve hazilagos eléallitisa élelmiszerekkel
tamogatjdk, ami csokkend tendencidt mutat, vélhetSen Osszefliggésben a sajat
termelés visszaszoruldsaval. Erre utal, hogy fogyasztisuk magasabb, mint az ak-
tiv hdztartasoké (2. zdblazat). VélhetSen a nyugdijas hdztartisoknak magasabb
a készlettelhalmozasi ritdja, még emlékezhetnek a ,nehéz idékre”, Ggymint a
héboruk, forradalmak, hiperinflicié, kollektivizdlds miatt el6dllé élelmiszerhi-

anyra (VarLucu 2005).

Az élelmiszerfogyasztds vdltozdsi irdnyai

A fiatal, a k6zépkoru és az idds generdcié kozotti fogyasztasbeli kiilonbség nem
vitatott. A korosodas folyamatinak univerzalitisa Gjabb és Gjabb igényeket td-
maszt az élelmiszerekkel szemben. Az Gj élelmiszerek kapcsdn két karakterisz-
tikusan kilénb6z46 irany bontakozott ki: a biotermékek és a dusitott élelmisze-
rek fogyasztisa iranti érdeklédés. Els6 megkozelitésben ezek két kiilonbozo
lakossagi réteget érintenek. A bioélelmiszerek fogyasztéi az 6koldgiai gazdal-
kodds kornyezet- és egészségtudatos timogatéi (,hagyomanyosak”). A dusi-
tott vagy funkcionilis élelmiszerek fogyasztéi valdszinileg elfogadjik a mo-
dern élelmiszer ,gyartast”, hiszen ett8l virhaté a legintenzivebb hatds-egytittes
(,modernek”).

Osszességében elmondhaté, hogy kibontakozéban van a visrlasi-fogyaszta-
si szokdsok 4j hullima, amely formalja a kézépkoriak magatartdsit és beépithetd
az id@skori fogyaszték mindennapjaiba:

— nd a természetes eredeti (,bio” stb.) termékek népszertsége;

— tovédbb novekszik a funkciondlis élelmiszerek irdnti igény;

— fokozédik az egészséges taplilkozasra valé torekvés;

— a kis id6raforditassal készithetd ,kényelmi” termékek értékesitése béviil;

— avésdrldsra forditott id6 mérséklsdik, az egy helyen egy hétre valé vasarlds

nyer teret;

— a hdzon kiviili étkezés tobb véltozattal béviil.

Az élelmiszerfogyasztis jellegének véltozdsiban az onelldtds foka, a jove-
delem, a lakéhely, a kornyezettudatossdg, a jové figyelembe vétele mind fontos
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2. tablazat: Az aktiv és nyugdijas haztartdsok egy fore jutd fogyasztdsa néhiny
fontosabb élelmiszer esetében

(a hdztartasban elfogyasztott élelmiszer mennyisége; (kg), 2010)

=4
e =] < s
- » \E' -4 b3 5 E\ o0 =
’ & :& ‘D b= ,_g E\ = 3 & g
Megnevezés Z S| M N 5 = o) = 2
T = = OEH| | © 21 N
©w| & =) &)

Aktiv haztartasok | 50,4| 133| 49,6 5,3|15,3|39,5| 11,9| 25,8| 42,7| 33,5

Nyugdijas

i ) 69,1 214|70,9| 7,0| 23,8] 52,6| 20,5| 39,2| 71,0| 56,0
haztar-tasok

Forrds: KSH, A haztartdsok fogyasztisinak szinvonala és szerkezete, 2010

tényez4. A napjainkra jellemz§ drérzékenység — kiilondsen hazankban — az idések
széles korének élelmiszerfogyasztisira fokozottan igaz.

Fenntarthatésag és az idskoruak élelmiszerfogyasztasa

Idéskori fogyasztdsi csoportok

Az élelmiszerfogyasztis vizsgilata széles szakirodalmi héttérrel rendelkezik. Tekin-
tettel arra, hogy az élelmiszerfogyasztis mennyiségét nézve az egyik legstabilabb
piac, szaimtalan mds médon is vizsgdlhatdk a fogyasztdk, melyek kozil két kutatds
alapjan a fenntarthatdsig osszefiggéseit villantjuk fel. Az a tény, hogy az idéskort
haztartdsok milyen fogyasztisi csoportba sorolhaték, a hidnyzé fenntarthatdésigi
kutatdsok hidnydban nagy jelentGséggel bir, mert ebbdl kovetkeztethetSk egyes
fenntarthatésagi jellemzGk, és irdnyokat tud mutatni a tovabbi vizsgalatoknak.

A KSH Haztartasi Koltségvetési Felvétel (HKF) 2006. adatai alapjin az
idéskoru héztartisok (60+ éves a csaladfs) korében klaszteranalizissel, az dtlagtdl
valé eltérés alapjin négy csoportot kiilonitett el egy kézelmultban lezajlott vizs-
galat (Huszar 2008):

a) élelmiszerkozpontu élményorientalt

b) lakiskozpontd egészségorientalt
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¢) konzisztens kisfogyasztd

d) konzisztens nagyfogyaszté

Az Eurépai Unié 12 COICOP-fécsoport (Classification of Individual

Consumption by Purpose) szerinti bontés vizsgilja a fogyasztést:

— élelmiszerek és alkoholmentes italok (élelmiszerek),

— szeszes italok, dohdnyaruk (élvezeti cikkek),

— ruhdzat és ldbbeli (ruhdzat),

— lakdsszolgaltatis, viz, villamos energia, giz és egyéb tiizelanyagok (lakds-
fenntartis),

— lakberendezés, lakasfelszerelés, rendszeres lakaskarbantartis (lakberende-
7€s),

— egészségligy,

— kozlekedés és szallitds (kozlekedés),

— tavkozlés (hirkozlés),

— szabadidé és kultdra (kultdra),

— oktatis,

— vendéglitas és szdllashely-szolgiltatds (vendéglitas),
— egyéb termékek és szolgaltatisok (egyéb).

E COICOP-fécsoport alapon kapott eredmények alapjan az a. és b. cso-

3. tdblizat A haztartdsok ardnyai és létszama iddskori fogyasztdsi csoportok szerint
(2006)

) ) , A haztartisok
L. Haztartasok Személyek ] .,
Fogyasztisi Csoport 0 N atlagos 1étszama
(%) (%) ,
(f6)
Ele’lmlfzer-]'(ﬁzp’ontu 223 292 227
élményorientalt
Lakiskozpontd 16,5 17,9 1,88
egészségorientalt
K'onzisztenf 544 418 133
kisfogyaszté
Konzisztens
nagyfogyaszto 6,8 11,1 2,84
OSSZESEN 100,0 100,0 1,74

Forrds: Huszdr 2008.
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port esetén a megnevezésben szerepl$ tételek fogyasztisa kiemelkedéen magas
az dtlaghoz képest (élelmiszer, élmény, ami alatt élvezeti cikk értendd, illetve la-
kds, egészség). Kilonosen az élvezeti cikkek, illetve egészségligy teriiletén kiugrd
a fogyasztas. Az dltalinos fogyasztési jellemzGével rendelkezd csoportok koziil a
kisfogyasztokndl mindeniitt alacsony, elsGsorban a élelmiszer és lakdsfenntartas
teriiletén, a nagyfogyasztékndl mindentitt magas, csak az oktatds tertletén alig
tobb az dtlagnal. (Utébbiakndl a ruhdzat és a hirkozlés esetén a legnagyobb az
eltérés az dtlagtdl, de elég magas az élelmiszerek esetén is.)

Az értékelés soran lényeges az a kérdés, hogy milyen arinyu az egyes tipu-
sok sulya az idGseken belil. (A nagyfogyasztok tlinnek legkritikusabbnak a fenn-
tarthatésig szemszogébdl.) HuszAR alapjan a konzisztens kisfogyasztok korébe
tartozik az emlitett hdztartisokba tartozé személyek 42%-a, élelmiszerkozponta
élményorientalt 29%-uk. Mindossze 11%-uk konzisztens nagyfogyasztd, akik
a nagy hdztartdsi dtlaglétszam alapjdn is a fiatalabb, 70 év alatti hdztartasfével
rendelkez8 csalddokban élnek (3. zdblazar). A Huszéar-féle csoportositisbdl ko-
vetkeztethetGen a kisfogyasztok felelnek meg a legjobban a fenntarthatésignak.
A jorészt iddskoru, kétharmad ardnyban ndkbdl allé alacsonyabb iskoldzottsdgu,
nyugdijas csoport leginkdbb kozségben lakik és onellitdsra rendezkedett be. A
nagyfogyaszték tébb mint harmada Budapesten él, mdsik harmada megyeszék-
helyen, nagycsalddban, ezért csak kornyezettudatos csalddi gondolkodis esetén
varhat6 el kortikben a fenntarthatésdgnak megtelel viselkedés.

A dolgozatunk tirgya szempontjabdl relevins masodik kutatds alapjat a Je-
lenkutaté Intézet 2007. 6szi, 1003 fére kiterjedd kérdSives felmérése szolgdltatta.
A vizsgilat 65-84 éves idések gazdilkodasit értékelte. Tekintettel arra, hogy a
telmérés a 15 ezernél nagyobb lélekszama telepiilésekre terjedt ki, magasabb jove-
delm id8s korosztalyt érintett, a tényleges helyzetnél jobb képet mutat az idések
helyzetérdl.

A pénzigyi-gazdasigi vilsig el6tt jellemzd hdrom csoport volt elkiilonithe-
t6: talélsk, csaldadtimogatdk és addsok, 55, 40 és 6%-ban (DEnes 2008.) A leg-
utébbi csoport a csalidban felvett hitelhez jarul hozza, kozel olyan nehéz helyzet-
ben van, mint a tlél6k, melyek jovedelme szinte teljesen az élelmiszerre, rezsire és
egészségiigyi kiadasokra forditédik. Elelmiszerfogyasztasra az idések jovedelmé-
nek kortlbelil 40%-a forditédik, attdl fuggetlenil, hogy 2006-ban a szegénységi
ardny a 65+ életkoriak kozott az orszagos dtlag kétharmada volt: 9,4% az orszdgos

15,9%-hoz képest (SaLamin 2008).

Fenntarthatosdgi szempontii értékelés

Az emlitett két kutatds tipusai, csoportjai az id8sek differencialt struktirdjit mu-
tatjak, a létfenntartdsi szinttdl a szik kor magas szintl fogyasztisiig. A két szél-
s6 csoportban (nagyfogyaszté és csalddtimogatd, illetve kisfogyaszté és taléls)
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4. tablazat Jovedelmi helyzet a 65 év felettiek kirében (2007)
N . Budapest Ny}lga}tl K,el‘.:t,l
Jovedelmi helyzet (%) régio régio
’ %) | (%)
Anyagi segitségre szorul a
o 4 2 4
megélhetéshez
Csak rezsire és élelemre kolt 29 28 44
Olcs6bb terméket is meg tud venni 38 35 34
Nincs megélhetési gondja 27 33 15
Jovedelme minden igényét kielégiti 2 2 3
Osszesen 100 100 100

Forrds: Dénes (2008) nyomdn (sajdt szerk.)

fenntarthatésdgi megfelelésége csak az utébbi csoportban értékelhetd egyértel-
mien. Az élelmiszerfogyasztds sordn is megjelend takarékossdg a sajit élelmiszer,
kisebb aru élelmiszer fogyasztds irdnydba viszi el az idGsek jelent8s részét, ami
kis telepiiléseken élve egyértelmien fenntarthatobb. A virosokban mér nem eny-
nyire egyértelmien fenntarthatésignak megfelels élelmiszerfogyasztist mértek.
A nagyfogyaszto, csalidtdmogaté csoportok a kornyezettudatossdg fiiggvényé-
ben felelnek meg a fenntarthatésdgnak, igaz arinyuk nem ismert. A biotermékek
és egészségorientdlt élelmiszerfogyasztis inkabb rdjuk jellemzs. Osszességben a
tenntarthatésdgnak jobban megfeleld élelmiszerfogyaszté csoportok koziil a kis-
teleptilésen €16k kényszer fenntarthatésignak megtelels élelmiszerfogyasztoknak
tekinthetSk. A mdsik péluson a kérnyezettudatos nagyfogyaszték modern vagy
tudatos fenntarthatésdgnak megtelels élelmiszerfogyasztokként azonosithatdk.

Vizsgilni kell az id8sek élelmiszerfogyasztisinak vondsait abbdl a szem-
pontbdl is, hogy ki biztositja az élelmiszert, meleg ételt az id6sek szimdra, ami
fugg egészségi dllapotuktdl is. Az 6nillésig alapjdn az alabbi élelmiszerfogyasztasi
csoportok kiilonithetsk el:

1. 6nmaguk elldtdsdra képesek (6nellatok);

2. nagycsalddon belil €16k (nem csak id6s van a csalddban);

3. idések szocidlis étkeztetésében részestldk;

4. hosszu tavon kérhazi ellitdsban részestldk.

A 3. és 4. csoportba tartozék szamirdl rendelkezésre dllnak adatok, fogyasz-
tasuk nem ismert. 2010-ben az idések szocidlis étkeztetésben részesilt a 60 év
teletti id6sek 6,4%-a. A statisztikai adatok szerint 2010-ben id8sek nappali intéz-
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ményében 41 612 £6 kapott ellatdst (KSH 2012). A hosszua tivon kérhazi ellatds-
ban részesiilok szdma is e nagysgrendben mozog. Osszességében az ilyen hely-
zetben él6k szdma nem jelentds a 60 év felettickhez korében, igy figyelmen kiviil
hagyhaté, bar élelmiszerfogyasztisuk lényegesen eltéré egy 6ndllé haztartishoz
képest. (A fenntarthatésig szempontjainak érvényesitése az ellité intézménytdl
fiigg.)

Az onelliték korében a fenntarthatésig szempontjabdl jelentds kiilonbség
van a sajat magat élelmiszerrel, meleg étellel ellato, illetve az étkezdébe jard, illetve
meleg ételt rendeld iddsek kozott a fenntarthatsig szemszogébdl. A hozatott,
rendelt étel kdrnyezeti terhelése nagyobb, mint a sajit elkészitésd ételé, mert a
szallitds kornyezeti hatdsan tul, példaul a maradék élelem mennyisége lényegesen
magasabb lehet.

Osszefliggnek ezzel a jovedelmi viszonyok, valamint az ehhez kapesolédé
lakéhely tipusok. A magasabb jovedelmi idéskoruak fogyasztisa nem egyértel-
miien kornyezetterhel6bb, de féleg a fiatalabb, egészséges korosztilyuk nyugatias
joléti életmod kovetése esetén kiilonosen kedvezdtlen hatdsu lehet (autéval be-
vasarlokozpontban torténd vasarlas, tobbletutazas akcidk miatt, gyakori étterem
litogatis, ételrendelés, stb.) Az ilyen életmédra képes, megélhetési gondok nélkiil
él6k ardnya a koézepes- és nagyvirosok lakosainak kérében nem csekély, a fel-
mérések szerint 18-35% kozotti (4. zdblizat). A fenntarthatésdg szemiivegén dt
vizsgilva lényegi kiilonbségek vannak a varosi, kiiléndsen nagyvarosi, és a falusi,
tanyasi id8skortak élelmiszerfogyasztisa kozott. A kisebb jovedelmdi, sajit kerttel
rendelkezé vidéki, falusi id6sek 1ényegesen fenntarthatébb élelmiszerfogyasztist
képviselnek a tipikus urbdnus életmédhoz képest.

Magyarorszdgon ma igen jelentés tényezd, hogy az idGsek nagyobb része
kulonosen drérzékeny, az élelmiszerfogyasztisaban is. Az drérzékenység csak
részben kedvezd, mert sok esetben multinaciondlis cégek altal tivoli orszagokbdl
importalt élelmiszer véasdrlasira 6sztonoz. Kedvezdtlen az a folyamat, hogy a no-
vekvd izemanyagarak miatt a hétvégi kertek sem inkdbb a sajat élelmiszerelldtast
szolgaljik, illetve nem alakulnak vissza ilyenekké.

Angliabdl indult, nalunk Gj jelenség a varosi kozosségi kertek megjelené-
se, melybdl 4 miikodott Budapesten 2012. juliusiban (Leonardo, Elsé Kis-Pesti,
Grund, Lecs6s). A sajat gazddlkodds nagyvirosi formdja a teraszokon, erkélyeken
torténd névénytermelés, mely kisegits jelentségl. Mindezek a fenntarthatésagot
sajatos szinfoltként szolgdlé megolddsok a varosi életformdban.

Altaldnos jelenség, hogy az egészségtudatossig és minGségorientltsig egyre
novekszik, és a szolgdltatéknak nap, mint nap szembesiilnitik kell az Gjabb kihivasok-
kal. A fogyasztok (id6skori fogyaszték) mind t6bb informaciot szereznek az egész-
séges életméddal kapcsolatban, mindinkabb a betegségek megel6zésére 6sszpontosi-
tanak, ez pedig kihat az élelmiszerekhez val6 viszonyukhoz (KeszTHELYINE 2004).
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Az j fogyasztisi szokdsok koziil kedvezd folyamat a természetes eredeti
(,bio”stb.) termékek népszertségének névekedése, az terjeds egészséges taplalko-
zéasra valé torekvés, a sajat termelés fokuszba keriilése, de kozel ilyen jelentGséggel
bir a helyi termékek fogyasztdsa.

Végeredményben nagy szerepe van a kornyezettudatossignak abban, hogy az
id6s személy mennyire a fenntarthaté fejlédésnek megfelelGen elégiti ki élelmi-
szerigényét. A fenntarthatésdg vizsgdlatdban azt is tekintetbe kell venni, hogy az
id6seknek mas a viszonyuk a jov6hoz. Hosszabb tivon egyre kevésbé terveznek,
viszont az utédok - unokdk - tekintetében rendkivili dldozatkészségre képesek.
Igy a fenntarthatésaghoz valé viszonyuk ebbél az irdnybél kénnyebben erdsithetd.

Osszefoglalis

Az 6regedés pozitiv folyamat, igen j6 indikdtora a tirsadalmi-gazdasigi fejlédés
pillanatnyi allapotinak. Az id8s6dé fogyaszték megvaltozé életkoriilményei ko-
vetkeztében médosulé kereslet, a specidlis tapldlkozdsi igényt kielégits termékek
egyre fokoz6dé jelentGsége végsd soron a fogyasztisi szerkezet megvaltozasit
okozza. A globalizicié, a felgyorsult életvitel kovetkeztében ugyanakkor a termeld
véllalatok szdmdra mdr nem elegendé a piac dltaldnos ismerete, ennél sokkal fon-
tosabb a piacot alkoté véisdrlok meghatdrozott csoportjainak, szegmenseinek fel-
kutatdsa. Az id8s emberek gyorsan névekvs szima indokolttd teszi, hogy nagyobb
figyelem forduljon a lakossig ezen rétegeinek specifikus sziikségleteire, fogyasz-
tasira, annak hatdsaira. Az idskord fogyasztok mind tobb informaciét szereznek
az egészséges életmdddal kapcesolatban, mindinkdbb a betegségek megelézésére
osszpontositanak. Az egészségtudatossdg és mindségorientdltsig egyre novekszik
korikben, ez pedig kihat az élelmiszerekhez valé viszonyukra.

A korosodds univerzalitisa Gjabb és ujabb igényeket tdmaszt az élelmisze-
rekkel szemben. Az j élelmiszerek kapcsdn két karakterisztikus iriny van: a bio-
termékek, illetve a dusitott élelmiszerek fogyasztdsa irdnti érdeklédés. Elsbbiek
a bioélelmiszerek fogyasztéi, az 6kolégiai gazdalkodds kornyezet- és egészségtu-
datos timogatdi (,hagyomanyosak”). Utébbiak a dusitott vagy funkcionalis élel-
miszerek fogyasztoi, elfogadjék a természetes élelmiszer ,médositdsit” (,moder-
nek”).

A kibontakozé j véasérlasi-fogyasztisi szokdsok, melyek egyre jellemz3bbek
az id6skori fogyaszték mindennapjaira is, nem minden esetben kedvezé irinyok
a fenntarthat6sig szempontjdbol. A természetes, biotermékek népszertsége, a fo-
kozbdé egészséges tiplalkozdsra vald torekvés egyértelmien pozitiv irany. Ugyan-
igy pozitivan értékelhetd a sajit termelés, annak 4j formai (kozosségi kertek),
tovibbad a helyi termékek fogyasztisa.
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A fenntarthatésdg szemszogébdl nem konnyd az idSsek élelmiszerfogyasz-
tasinak értékelése. A célzott statisztikdk hidnya, részben a kritériumok kidolgo-
zatlansdga nehezitik a vizsgalatokat. Fenntarthatésdgi kritériumok felallithatdk,
az Gjdonsag és a holisztikus megkozelités kapcsan azonban inkabb megkézelits,
altaldnos értékelésre van méd. A kritériumoknak megfelelést szimtalan tényezd
befolyisolja, mint az onelldtds foka, a jévedelem, a lakéhely, a kornyezettudatos-
sdg. A jovborientaltsig fontos tényezd a fenntarthatésdg értékelésében. Az idések
élelmiszerfogyasztisiban is megjelend arérzékenység napjainkban meghatiro-
26 szereppel bir. Az id8sek (élelmiszer)fogyasztisinak utébbi években indult és
végzett kutatdsai altal képzett csoportok koziil a fenntarthatésignak kényszerbél
megfelels (vidéki, alacsony jovedelmi) és egy tudatos élelmiszerfogyaszté (varosi,
nagyvérosi magas jovedelm, ha krnyezettudatos) csoport emelhetd ki, mint akik
a fenntarthaté fejlédést legjobban szolgaljik/szolgalhatjik étkezési szokdsaikkal.

Az egyes életmodok kozil egyértelmien a vidéki, falusi élet jar kisebb kor-
nyezetterheléssel, az urbanus nagyfogyaszté, nem koérnyezettudatos élelmiszer-
fogyaszté életvitelt vive idGsekhez képest. A vérosi, nagyvirosi életmddban a
kornyezet-egészségtudatos gondolkodasu idések tudnak kialakitani a fenntart-
hatésdgnak jobban megfelels élelmiszerfogyasztist. A kor el6rehaladtival ez a
lehet8ség csokken, majd elldtdsra szorulé idés személyként az elldtdst szolgaltaté
fiiggvénye, hogy mennyire felel meg az idés élelmezése a fenntarthaté fejlédés
elvarasainak.
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Az etnikai f6ldrajz egy narrativija és
jovébeli lehetSségei

Szentpdli Aron

Bevezetés

Nem sok olyan vitatott megitélésti tudomanyteriilet van Magyarorszdgon, mint
az etnikai foldrajz. A kétes megitélés, nehéz 6rokség kétségtelentl Gsszefligg a
tudomanyterilet XX. szdzad elsé felében tanusitott szerepvallalisival, amikor a
diszciplina eredményei politikai célokat is szolgaltak. A tudoménytertlet megbé-
lyegzése hibas néz8pont egyrészt azért, mert a tudomdnyos eredmények késGb-
bi haszndlata nem a diszciplina hibdja, masrészt a (tobbnyire helytallo) kritikik
a jelenbdl nézve valéjdban a mult kutatdira vonatkoznak. Ezt illette kritikdval
LiviNgsTONE (1992), mert a jelenbdl allapitja meg (prezentista szemléletmod),
hogy kik tekinthetéek hésnek, antihésnek.

A mai etnikai kutatisok teljesen mds kontextusban sziiletnek, mint a XX.
szdzad elsé felében késziilt munkdk, ezért ezeket hiba ilyen szempontbdl 6sszeha-
sonlitani, ugyanazokkal a kritikdkkal illetni, mint a korabbi munkakat. Bar a kon-
textus megvaltozott a kutatdsok sordn, a diszciplina és a politika k6zotti kapcesolat
is kozvetetté, kevésbé szorosabba vilt, a hazai tudomdnyos munkdk tovabbra is
alapvetSen a multbdl 6rokolt médszerekkel, szempontokkal dolgoznak.

Jelen munka az etnikai féldrajz hazai és nemzetkozi kutatisainak, médsze-
reinek, tudomanyos besoroldsdnak attekintésével, a munkak (kritikai) elemzésével
egy lehetSséget vizol fel a diszciplina szimdra a nehéz 6rokségtsl valé megsza-
baduldsra. A tanulmdiny célja, hogy bemutassa, milyen kapcsolédisi, adaptéldsi
alternativik vannak a hazai és nemzetkozi kutatdsok kozott, valamint véilaszt ke-

BorTLik Zs. (szerk.) (2013): Ondlls lépések a tudomdny teriiletén. ELTE Regiona-
lis Tudomanyi Tanszék, Budapest, 101-113. ISBN 978-963-284-327-8
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res arra, hogy milyen problémdk meriilhetnek fel ilyen esetben. Az etnikai fold-
rajz tudomdnyos eredményeit konkrét problémakhoz, a szakpolitika, a tertleti,
teleptilési tervezés gyakorlatihoz is lehetne kapcsolni, ezek elméleti lehet8ségeit
ismertetem munkdmban.

Etnikai foldrajz a hazai szakirodalomban

A kérpat-medencei etnikai kutatds és térképezés nem tekint vissza hosszi multra.
A mai értelemben vett diszciplina els6 — nemzetkozi hirt — kutatéja F. Ratzel volt.
»2Antropogeographie I-II” cim( mivében els6ként vizsgélta az egyes etnikumok
térbeli eloszldsit, ez a szemléletméd mind a mai napig jellemzi a magyarorszagi
etnikai kutatdsokat (Kocsis 2002). Az etnikai kutatisok és térképezések a hazai
szakirodalomban a XIX. szdzadban jelentek meg (pl.: Szas6 1875, KeLeTI 1882),
az elmult évtizedekben ismét felélénkiltek a kutatdsok, hazdnkban az etnikai
toldrajzot 6nillé tudomdnyteriiletnek tekintik. A XIX. szdzadi kutatisok dssze-
fonédtak a nemzeti ébredéssel és az orszag politikai torekvéseivel. Ezért kertiltek
el6térbe a politika (allami vezetés, nemzetiségi mozgalmak) szdmara fontos vizs-
galati kérdések. A térképek dbrazoldsi médszerei (pl. feliiletmddszer) is inkdbb
a politikai érdekek kiszolgdlasit segitették (pl.: CHoLNOKY 1906, TELEKT 1920),
mintsem a valés helyzet megjelenitését (Kocsis 1996). Bar ez utébbira térekedett
SzenDE (1900), Kocutowicz (1918) is. A munkak eredményei sem értékelhetd-
ek a torténelmi és tarsadalmi kontextus figyelembe vétele nélkil.

A hazai etnikai kutatisokat a XIX. szizadban meghatdrozta, hogy a kiegye-
zést kovetGen a magyarsag viszonylag kedvezd helyzetbe kerilt az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidn beliil, a hazai politika kétségtelentil érdekelt volt a magyar iden-
titds megerdsodésében. A magyarsdg irdnydba haté asszimildciét torvényekkel is
segitették (1879,' 19072). A kor nacionalizmusa amellett, hogy a sajit csoport fon-
tossdgat hangsulyozta, egyben a kisebbségek torekvéseit is elnyomta, gétolta, a ku-
tatdsokra is hatott az asszimildciéra valé térekvés (pl.: CHOLNOKY 1906). Az ilyen
toleranciitél mentes nacionalizmus nevezhetd ,rossz nacionalizmusnak” (Steven
Jobbitt szébeli kozlése). KEmENYFI (2010) megfogalmazisiban a magyar foldrajz
magyar Ugyet szolgilt ebben az idészakban, a nemzeti ébredés a karpat-medencei
népek korében gyakran egyiitt jart az dllamtér és a nemzeti tér kozti kapcsolat ke-
resésével pl.: PriNz (1914), valamint az dllamhatdrok allandésdgaval kapcsolatos
kérdésekkel. Ez a szemléletmdd a kisebbségek torekvéseire, igényeire kevésbé volt

1 1879. évi X VIIL. tc. a magyar nyelv tanitdsar6l a népoktatasi tanintézetekben
2 1907. évi XXVII. tc. a nem 4llami elemi népiskoldk jogviszonyairdl és a kozségi és hitfeleke-
zeti néptaniték jarandésdgairdl (,Lex Apponyi”)
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érzékeny (a késdbbi torténelmi események ismeretében), ezért a népek egytttélé-
sére egyre inkabb konfliktusokkal terhelt, majd ellenséges viszony lett jellemz8.
Belss fesziiltségek, ellentétek kordbban is hizédtak a régidban, de 4j elemként
jelentkezett, hogy a kisebbségek egyre inkdbb elszakaddsra vagy legaldbbis auto-
némidra térekedtek (Kocsis 1996). A hazai nemzetiségpolitika erre (legalabbis a
jelenbdl visszatekintve) nem adott megfelels vélaszt.

Az els6 vildghdbort és az utina kovetkezd béketdrgyalisok alapvetSen uj
helyzetet eredményeztek a nemzetépitési torekvések szdmdra. Magyar rész-
18l az dllamtér és nemzeti tér kozti kapcesolat keresése kerilt 4j megvildgitisba
(KemEnyrr 2010), mig a nemzetiségi torekvések kiilpolitikai segitséget kaptak
(Kocsis 1996). A dualizmus kori politika utShatdsaként nyilvanvalé hidnyos-
sigként jelentkezett a nemzetiségi peremterileteken végzett kutatisok hid-
nya, a szomszédos térségek statisztikdinak, publikdcidinak figyelemmel kisérése
(KemEnyrr 2010). A béketdrgyaldson a magyarok és a korabbi kisebbségek de-
legicidija is részletes kutatisokkal és ezekbdl késziilt térképekkel igyekeztek sa-
jat teleptilésteriletiiket kiemelni, hangsilyozni, a t6bbi csoport valés ardnydnak
bagatellizaldsdval (Kocsis 1996). A kutatisok igy egyértelmien politikai célokat
szolgaltdk. A két vildghabora kozotti munkak pedig a megszerzett tertiletek legi-
timaldsdt vagy az elcsatolt tertletek igazsdgtalansagit hirdették a statisztikai ered-
mények térképre vetitésével. Az eseményeket késébb kiviilrél elemzé FiscHER
(1991) a korszakot a ,térképhaboru” jelzével illette. A tudomdnyos munkdkban
megjelend kritikdk a nem megtelel§ statisztikai adatokat és a pontatlan dbrazolasi
moédszerrel szerkesztett (sok esetben propagandisztikus, magyarellenes) térképe-
ket emelték ki (Kocsts 1996). A hazai kutaték a magyar részrdl érkezé vilaszokat
a valésdg minél pontosabb abrizoldsaként értelmezték. Ebben a megallapitdsban
egyrészt visszatiikr6z6dik, hogy a magyar kutatéknak kevesebb mozgistere, lehe-
t8sége volt az adatok torzitdsdra, masrészt hidnyzik az a megdllapitas, hogy ezek a
munkak is politikai megrendelésre késziiltek, kevésbé érzédik a sajat munkakkal
szembeni onkritika. A kutatdsok ugyanakkor tudoméanyos szempontbél kiemelke-
d6 eredményeket hoztak (KocuTowicz 1918, TeLek1 1920, Ronar 1939, 1940),
melyeket aktudlpolitikai célokra valé felhaszndldsuk valamelyest bedrnyékolt.

Egészen a modern térinformatikai megoldasok megjelenéséig nem volt pon-
tosabb, hitelesebb dbrdzolds elérhets, bar maguk a szerzdk is elismerték, hogy
munkdikban kisebb-nagyobb hibdkat vétettek pl.: KocuTowicz (1918). Ezért
terjedhetett el az a szemlélet, hogy az etnikai arinyokat megjelenits térképek
csak konfliktusgenerdldsra alkalmasak (KemEnyrr 2010). A nézetet képvisel6k
nem vették figyelembe azt, hogy az eredmények interpretildsa nagyobb jelentd-
séggel bir. Bar jéval visszafogottabb médon, de Kocsis (1996) is hasonlé kritikai
észrevételeket tett a XX. szdzad els6 felében késziilt nem magyar kutatdsokkal
kapcsolatban. Az észrevételek alapvetSen helytilléak, nehéz Ugy megujitani a



104 Szentpili Aron

diszciplindt, hogy a kordbbi kutatdsokbdl 6rokolt szellemiség tovibbra is tetten
érhetd. Pedig a tudomdnyterilet ujbdli elfogadtatisa a szakmai kozonséggel Ko-
cs1s (1989) szerint fontos célkitizés lenne.

A misodik vilighdboru és a rendszervéltozds kozotti idészakban az etnikai
kutatdsok hattérbe szorultak, és csak a 80-as évek végén, 90-es években sziilettek
meghatdrozé munkdk. A diszciplina megujitdsaban élen jart Kocsis Karoly, els-
sorban mezo- és makroszinten végzett munkdival, térképezéseivel. A mikroszintd
kutatisok elméleti hatterének megteremtésében KemENYF1 (2002) és TATRAI
(2006) munkai emlithetdek. Médszertani szempontbél BortLik (2001) és Far-
KAs (2002) szerepe emlithetd, a regiondlis f6ldrajz eszkozeinek adaptaldsival
(TATrAI 2010). A diszciplina definidldsdra a megujuldst koveten els6ként Kocsis
tett kisérletet. Orosz forrasbdl (Trjosnyikov altal szerkesztett munkabél) szdrma-
26 definiciot vett at, mely szerint az etnikai f6ldrajz ,a vildg, egyes orszdgok, régick
etnikumainak (miiltbeli és jelenlegi) térbeli eloszldsinak sajdtossdgait (etnikai hatdra-
ikat, dinamikdjat, népességszamir stb.) kutatja’. (Kocsis 2002, 313 oldal). A defi-
niciébdl inkabb a kordbbi kutatdsok legitiméldsa és azok mds kontextusban valé
folytatdsa érzddik, mintsem egy alapvetd Gjitds (a diszciplina mas médon valé ér-
telmezésére Farkas (2002,2007) tett kisérletet, kiemelve, hogy a Trjosnyikov-féle
definicié legfeljebb kiinduldsi alapot jelenthet egy mas szemléleti meghatirozas
megfogalmazdsihoz). Ezért a diszciplinit ellenzd szakmai kozonség tovdbbra is
az etnikai vizsgdlatok létjogosultsagit vonja kétségbe, mert a kutatisok lényege
véleménytik szerint alapveten ugyanaz maradt, hidba valtozott a kontextus és az
eredmények interpretdldsa. KemENyFI (2010) kritikdval illeti a hazai kutatasokat,
kiemelve, hogy az etnicitds dinamikaja nem jelenithetd meg, bizonyos jelenségek
csak mentdlis sikon értelmezhetdek, valamint a térképek valéjiban szerkeszt6ik
allaspontjét titkrozik és sajitos beszédformaként értelmezhetéek. A kritikabol ko-
vetkezik, hogy az etnikai f6ldrajz, etnicitds kérdéskorébe tartozé problémdk sok-
rétliek, komplexek, egy résziik nem térképezhets (vagy nincs értelme térképezni),
és ez utébbiak megjelenése kevésbé hangsilyos a magyar szakirodalmakban.

Az etnikai foldrajz hazai értelmezésébdl, kutatisok jellegébdl kovetkezik,
hogy viszonylag objektivnek tekinthets alapegységre, adatforrasra van sziikség
(bar maga a tudomdnyos elemzés nem mentestilhet a kontextustdl, igy a teljes
objektivitdst sem érheti el). A kutatds egységét az etnikumok, etnikai csoportok
jelentik. A diszciplina elsédleges adatforrasait a népszamldldsok jelentik, a ku-
tatdsok megjelenése nem véletlentil vezethets vissza a XIX. szdzadra, amikor is
a népszamldldsok egyre teljesebb kord adatokat gytjtottek. Az tn. gondoskodd
dllam szdmadra fontossd vilt, hogy az dllampolgarokrél minél részletesebb adato-
kat gydjtson, igy az alapkutatisi eredmények els6dlegesen politikai célokat szol-
galtak. A népszamlildsok nagy elénye, hogy dnbevalldson alapulnak (kiilsé rdha-
tast6l mentesek). Hatranyuk, hogy bar a teljes kort felmérést célozzak, technikai
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okokbdl azt sosem érik el. Osszességében tirgyilagos kiindulasi alapot jelentenek
(Farkas 2002), bir a felmérés folyamatinak tirgyilagossiga némely esetben vi-
tathato. A hazai szakirodalmak tobbsége az 6nbevallds problémdjit (egyes cso-
portok felil illetve alulreprezentaltsiga), valamint a statisztika manipulalé hatdsat
emelik ki kritikaként. Ennek mintegy enyhitésére sziiletett megolddsi kisérlet a
tandcsok, 6nkormanyzatok tirsadalmi mindsitése (Ho6z 1985), ennek a telepiilé-
sen beliili alkalmazhat6sdgardl részletesen TATRAT (2006) ir. Bar maga a médszer
elvi szempontokbdl bizonyos mértékig aggilyosnak tekinthetd, egy-egy gyakor-
lati szempontu cél elérésében hasznos.

Etnikai foldrajz a nemzetkozi szakirodalomban

A hazai etnikai foldrajz (torténelmi okokbdl) a XX. szdzad sordn erdsen kapcso-
lédott a politikdhoz (Id. Rénar 1939, 1940). A diszciplina stlya a tudoményos
életben a politikai eseményeknek megfeleléen valtozott. Az angolszdsz vildgban
nem kovetkeztek be olyan gydkeres politikai-foldrajzi valtozasok, mint a Kér-
pat-medencében, ezért az etnikai f6ldrajz tudomdnyon belili helyzete és a ku-
tatdsok jellege is mdsként alakult. A tirsadalom etnikai jellemzdi és az etnicitis
strukturdlis elemként jelentek meg a XX. szdzad elsé felében, szemben a Kir-
pat-medencei szitudciéval (Kocsis 2002). Az etnikai jellegti kutatdsok is inkdbb
teleptilésfoldrajzi, kultirfoldrajzi kontextusban kertilnek eld, példaként a chicagéi
iskola virosokoldgiai modellje emlithetd, ahol az etnikai jellegii informacick a né-
pesség szegregicidja kapcesin jelennek meg (KovAcs 2002). A szazad kozepén fel-
élénkiils migracids folyamatok révén (virosszerkezeti kutatdsokban feltirt asszi-
mildcid, disszimilaritds kapcsdn) az etnikai kérdés is hangsilyosabba valt (Kocsis
2002), elsésorban a bevindorolt kisebbségek etnikai enklavéinak, varosi és vidéki
tertileteken kialakulé térbeli mintdzatainak a feltirisa meghatirozé. Torténelmi
okokbdl a kisebbségekkel kapcsolatos fogalmak koziil az akkulturicié, asszimild-
ci6, a tarsadalmi olvasztétégely hatdsa kap hangsulyt.

A diszciplina értelmezése is (etnicitds térbeli hatdsainak vizsgilata) eltér
a hazai felfogistol. Az alapvetSen mds hozzadllast jelzi, hogy az etnikai régick
megfogalmazis helyet is inkabb a kultirrégié kifejezés és ezek rurilis illetve vi-
rosi tipusait kilonitik el. Meghatirozé elemzési szempontként emlitheté még
az etnikumok és kornyezetik kozti kapesolat, valamint a kulturdlis integricié
(JorpAN-BycHKOV ET AL. 1994). A mult szdzad torténetét tekintve az angol-
szasz vilagban az etnicitds kérdése, jelent8sége egyre nagyobb hangsilyt kapott
(Kocsis 2002).

A hazai és nyugati etnikai f6ldrajz k6zott nemcsak a diszciplina értelmezésé-
ben, hanem a megfogalmazott kritikakban is kiilonbség tapasztalhaté. A nemzet-
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kozi, angolszdsz kritikak els6 nagyobb csoportja a kutatdsi alapegység objektivitd-
sinak megkérdéijelezésére vonatkozik. Bar az etnikai csoport fogalmat hasonléan
értelmezik a kutatdk, a hazai kutaték tébbsége az etnikum fogalmat viszonylag
objektivnek feltételezi, ugyanakkor szdmos kiilfoldi kutaté csapddkat lat az ilyes-
fajta csoportokban valé gondolkoddsban. STrauss (1959) az identitist a kozos
kulturalis jellemzdk (szimbdlumok, ruha, zdszld, nyelv) és az értékek dtaddsdban
értelmezi. Tehdt az etnikai identitds statisztikailag nehezen megfoghatd, egyéni
dontéssorozat eredménye és csak bizonyos jellemz8kben van konszenzus a csopor-
ton beliil. BRuBakEer (2001) kiemeli, hogy az etnikai csoportokat gyakran kiviilrsl
lehatarolt, beliilr6] homogén, objektiv entitasokként kezelik. Bir ez bizonyos jelen-
ségek magyardzatiban segit, a csoportokban gondolkodis hibdja a tdlzott 4ltald-
nositds. Egyes szereplSk egy egész csoport nevében lépnek fel (tirsadalmi konflik-
tusokban), annak ellenére, hogy maga a csoport sem egységes. Bar a csoportokban
valé gondolkodds problémdkat vet fel, mégis hasznalhaté szemléletmdd, mert az
egyes csoportok elkilonithetéek egymastdl (BarTH 1995). Az egyének maguk is
egy-egy csoporthoz akarnak tartozni (TriMBLE, Dickson 2005), dltaliban a nem
stigmatizalt csoportok népszertibbek e téren (ANAGNOSTOU 2009). Tovibbi a cso-
port is jétékony magatartdst tanusit tagjaival szemben (vAN DEN BErGHE 1981,
NETTLE, DUNBAR 1997). A csoportban gondolkodds az etnicitds fogalma és az
identitds valasztdsa kortl bontakozik ki a szakirodalmakban. A dontés egyértel-
muen szituativ (Cuar 2005), kontextusban értelmezendd (WEINREICH 1986), és
az etnicitds akkor is hat erre a folyamatra, ha azt tudatosan nem tanitjak (FiscHEr
1986). A vilasztds folyamatdt szamos, eltérd erével haté tényezd hatdrozza meg
(Root 1992, KivisTo, NEFZGER 1993). Bir az etnikai identitisbdl fakadé elté-
rések a globalizdl6dé vildgban egyre kevésbé relevinsak, egyelére nincs életképes
alternativa, ami a helyére léphetne (DA Rosa eT aL. 2000).

Az angolszész kritikdk masik nagyobb csoportja az etnikai foldrajz adat-
forrasaira vonatkozik. A hazai és nemzetkozi kritikdk kozti kilonbség oka don-
téen a kutatok szemléletmddjaban, a vizsgalati kérdések és a kutatdk tdrsadalmi
bedgyazottsigiban keresendd. A hazai kritikdk dontSen a statisztikik manipu-
lilasat (f6leg a két vildghabora kozott sziletett, hatdron tdli magyarokat érinté
kérdésekben), az adatfelvétel targyilagossigit (Farkas 2002) és a vegyes hazas-
sagok, ezzel egylitt a tobbes kotddés problémajit emelték ki. A WARF szerkesz-
tette ,Encyclopedia of Human Geography” (2006) az adatok megtévesztd jellegét
helyezi el6térbe. Szintén probléma az adatok OsszevethetGsége, mert az etnikai
hovatartozds megfogalmazisa féleg hosszabb id6tivon mds és mds tartalommal
bir. Tovabbd fontos, hogy az adatfelvétel kisebbségi jellemzdre (anyanyelv, nem-
zetiség, vallds) kérdez rd. Amennyiben a vizsgilt tertilet mas-mads dllamhoz tarto-
zik egy idGszakaszban az adatfelvétel mindsége (megbizhat6sdga) és tartalma is
jelent6sen megvéltozhat.
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Az angolszasz tudomdnyos életben az etnikai foldrajz alapvetSen mds utat
jart be, mint a hazai tudoményban, elsésorban torténelmi okokbél. A XX. szdzad
elsé felében a magyar torténelem sok tekintetben hasonlésigot mutat a német
torténelemmel (a két vildghdborat megel6z6 politikai szovetség, a nacionalizmus
er6sodése). Az etnikai kutatdsok tudomdnyon belili jelentsége, majd héttérbe
szoruldsa is ezzel dll osszefliggésben. A két vildghabora kozott a német etnikai
jellegt kutatdsok is politikai célokat szolgdltak, els6sorban a hatiron tdli német
kisebbségek kutatdsa valt fontossd a késébbi héditisok el6készitése érdekében
(Kocsis 2002). A miésodik vilighdborut kévetSen a német etnikai kutatisok hat-
térbe szoruldsa vilik meghatirozévd, egyfajta Gvatossig érzékelhets az etnikai
dimenziéval kapcsolatban, torténelmi okokbdl. Az etnikai jellegl kutatisok a ko-
rabbi, elsésorban két vilighdbora kézti tanulmanyok kritikai elemzésében jelen-
nek meg. ScHuLTZ (2011) tesz kisérletet a XX. szdzad els6 felében késziilt német
etnikai kutatdsok és térképezések rendszerezésére. Tanulménya alapjin a novek-
v6 (német) etnikum térsziikségletét alitimaszté munkak kézil PEnck 1915-6s,
WEGENER 1920-as kutatdsa emlithetd; a politikai hatdrokon atnydlé német nép
Osszetartozdsa mellett érveld elemzések koziil PArTscH 1919-es, SCHEER 1928-as
munkdja emelhetd ki. A térképek tudatot és nemzeti ontudatot alakité hatdsdra
példaként HausHOFER 1922-es tanulmanya hozhaté fel. Mar a két vilaghdboru
kozott megjelenik a német munkdkban a békés egymds mellett élés gondolata,
ehhez kapcsolhaté Schultz szerint Lotschert 1930-as munkdja (Scrurtz 2011).
A korédbbi etnikai jellegli térképezések kritikai olvasatira j6 példa WARDENGA
(2012) munkija.

A kutatis alapegységéhez, az adatok forrdsahoz, az etnikai dimenziéhoz valé
hozzdallasban kiilonbség tapasztalhaté a hazai és nemzetkézi szakirodalmakban,
a témit feldolgozé munkédk szemléletmédja alapvetSen eltérd.

Az etnikai foldrajz lehetséges jov6je a hazai kutatisokban

Az etnikai foldrajz hazai tudomanytorténeti dttekintése ravildgitott arra, hogy a
diszciplina a XX. szdzadban nem volt teljesen fliggetlen a politikitél. ASCHAUER
(2009) szerint a hazai etnopolitika mindig erésen éreztette a hatdsit a kutatisokban.
Kocsis (2009) szerint a XX. szdzad mésodik felében az etnikai kutatisok ,vegy-
tisztdn politika mentesek”, ezzel szemben KemEnyrr (2011a, 2011b) az etnikai
kutatdsokat és térképezést a hatalmi beszédforma reprezenticiéjinak tekinti. Bar
mindegyik dllaspont helytdll6 észrevételeket tartalmaz, egyben egy litszélagos el-
lentmondas is kérvonalazédik bel6lik. Ennek felolddsa egyrészt az, hogy kiilonbsé-
get kell tenni a politikai megrendelésre késziils kutatisok, térképek (vo. vildghaboru
béketdrgyaldsai) és az dllami timogatdsban részestl kutatdsok (pl. doktori disz-
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szerticiok) kozott, lévén, hogy a tudomdinyos kutatds és a politika kozotti kapeso-
lat megviltozott. Bir az dllam tovabbra is finansziroz bizonyos etnikai kutatdsokat
(pl.: Kocsts, TATrAT 2012), de a munkédkat nem hasznalja fel kilpolitikai vitikra,
hatdrrendezési kérdések tisztizdsdra. Masrészt a kutatds eredményeinek interpretd-
ldsa hatirozza meg, hogy milyen célbél zajlott a vizsgilat. Az eredmények utélagos
szindékos vagy szindékolatlan félremagyarazdsa, mds célokra val6 felhaszndldsa
nem a kutatékat mindsiti, ugyanakkor int6 jel arra nézve, hogy bizonyos témdkban
csak kortltekintSen és Gvatosan érdemes dllitisokat megfogalmazni. A diszciplina
multja kétségkiviil hatdssal van a jelen kutatdsaira is, bar a két vilighdbora kozti
orokségtdl egyelére nem tudott az etnikai f6ldrajz megszabadulni.

A tudomainyteriilet megujitisinak egyik jarhaté utja az angolszisz etnikai
toldrajz vizsgilati kérdéseinek, médszereinek dtvétele és a helyi viszonyokra valé
atalakitdsa lehet. Az erre valé torekvések megtaldlhatéak KemEnyr1 (pl.: 2010)
munkdiban. Szintén alternativit jelenthetne a német minta, azaz a kordbbi ku-
tatdsok kritikai elemzése. A Kdrpat-medence torténelme, etnikai jellegzetességei
alapvetSen kilonboznek a német és az angolszdsz szitudciotol. A térségen belil
a magyarsdg sajatos helyzetébdl adédik, hogy a hatdron tdli magyar kisebbségek
helyzete a viszonylag kis f6ldrajzi tivolsdgbdl illetve a mindmdig meglévs rokoni
kapcsolatokbol adéddan hangsilyos kérdés marad az anyaorszdgon belil (is). A
tudomanytorténeti dttekintés arra is ravilgit, hogy mds-mds kutatdsi kérdések
hangsulyosak az egyes régidkban, azaz mds az etnikai f6ldrajz megjelenése. Ennek
okai az eltér$ torténelmi hittérben, a kutatdsokban a(z) (etno)politika méds-mds
moédon valé megjelenésében, az eltérd tirsadalmi kontextusban keresendéek. A
hazai etnikai kutatdsokban a mult 6roksége tobbé-kevésbé jelen lesz, mert egy-
részt hidnyozni fog az a kutatdsi malt, ami lehetévé tenné mds irdnyzatok, elem-
zési szempontok teljes dtvételét (tekintve, hogy a médsodik vilaghaborut kovetden
egészen az 1980-as évek végéig gyakorlatilag hidnyoztak az etnikai foldrajzi vizs-
galatok). Masrészt a Karpat-medence egyik sajitossiga a hatdron tuli kisebbségek
létezése, a csoportok tarsadalmi jellegzetességeinek ismerete egyteldl az altaldnos
miveltség részét képezi, masteldl a tirsadalom egy jelent8s részében igény fogal-
mazddik meg a csoportokkal kapcsolatos problémak feltirasara, vizsgalatira.

Az etnikai foldrajz a hazai kutatisokban kozvetlen és/vagy kozvetett médon,
tobbé-kevésbé mindig is k6t6dott az etnopolitikiahoz. Torténelmi okokbdl a ma-
gyarsdg szdmdra a hatdron tdli magyar kisebbségek helyzete tovabbra is kutatdsi
alternativit jelent (a frissen elfogadott alaptorvény szerint is a magyar dllam fe-
lelésséget érez a hatdron tuli magyarokért’). Az (etno)politika tehit a jovében is
kapcsolédni fog a tudomdnyos vizsgdlatokhoz, ezért ezeknek az utélagos hasznd-
lataban, interpretalasiban sziikséges mds szitudcié teremtése. A kutatdsok val6szi-

3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), D) cikk.
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niileg abban az esetben tudndk elhdritani a konfliktusgeneraldssal, a teriileti revi-
zi6 felélesztési kisérletével kapcsolatos vélt vagy valds vadakat, ha magat a kutatdst
mds, gyakorlati szempontd problémahoz vagy szakpolitikdhoz lehetne kapcsolni.
A hatdrainkon kiviil es6 magyar kisebbségekkel kapcsolatos etnikai kutatdsokat
a hazai szakpolitika hatdron dtnyul6 egytittmikodésre, adott esetben tertletfej-
lesztési elképzelések timogatasara is felhasznalhatja. Az interetnikus kapcsolatok
timogatisa pedig szoges ellentétben dll a diszciplinat ért korabbi vadakkal.

A népességfoldrajzi (alap)kutatdsokhoz szdmos szakpolitika kapcsolhat:
népesedéspolitika, csalddpolitika, oktatdspolitika, migriciés politika, foglalkozta-
taspolitika, egészségpolitika, szocidlpolitika, tertiletfejlesztési (teleptilésfejlesztési)
politika, kultirpolitika. Az etnikailag vegyes tertileteken ezek a kérdések etnikai di-
menziéval is rendelkezhetnek, ezek mélységét a kutatisok feltarhatjak. Az etnikai-
lag vegyes tertiletek, telepiilések kulturalis sokszintséglikbél elényt kovicsolhatnak,
adottsagaikat pl. etnikai turizmus fejlesztésére hasznalhatjdk, az etnikai dimenziét
beépithetik jovébeli elképzeléseikbe is. A vegyes Gsszetételd térségek alapvetéen
mis, esetenként akar bévebb kulturalis lehetségeket tudnak hasznositani, mint az
etnikailag homogén térségek. Az etnikai kutatdsok ebben az esetben arra adnak
vélaszt, hogy mely térségekben érdemes egyiltalin ilyen lehet6ségek kiaknazasa-
ban gondolkodni. Az etnikai kisebbségek megléte igy gazdasigi és politikai érdek,
egylttmiikodés alapjit jelent(het)i (mind lokdlis szinten, mind pedig az dllamok
kozott), nem pedig a konfliktus generaldsit, ugyanis a mikrokozosségekben szd-
mos példat lehet taldlni, amikor a helyi érdek felilirja a (vélt vagy valds) etnikai
szembendllist. A hatdron dtnyilé egylittmiikodések bar legtobb esetben kertilik az
etnikai dimenziét a helyi érdekeket alapul véve sztonzik a szereplSket a kulturd-
lis, nyelvi akadalyok lekiizdésére. A kutatdsok ebben az esetben vilaszt adnak arra,
hogy mely térségekben kell vagy érdemes erre nagyobb hangsulyt fektetni.

A helyi kisebbségek szdmadra is fontos a kozosség pontos demogrifiai hely-
zetének ismerete, a kozosség 1élekszamanak elérebecslése. Ezek az eredmények
abban az esetben segitik a kisebbségeket, ha az anyanyelvi oktatds célként fo-
galmaz6dik meg a helyi kozosség életében (kulturdlis identitis megdrzése). Egy
ilyen jellegi elképzelés megvalésitisihoz tisztaban kell lenni a helyi demografiai
osszetétellel (érdemes-e oktatisi intézményt létrehozni?), a helyi foglalkoztatott-
saggal, képzettséggel (lenne-e szakember az elképzelés hosszu tavu fenntartdsd-
hoz, vagy az értelmiség inkabb elvindorol a térségbdl, magiban a migriciéban
tetten érheté-e az etnikai dimenzié?). Az etnikai kisebbségek ilyenkor elméleti-
leg két dllam timogatdsat, forrasait is igénybe vehetik (nem kizdrélag gazdasagi,
anyagi értelemben), valamint a kisebbséghez nem tartozok is kozvetett médon
profitilhatnak a megvalésult elképzelésekbdl.

A felvazolt elméleti lehetSségeket a gyakorlatban szdmos jogi, adminiszt-
rativ tényezd akaddlyozhatja. Egyes sikeres, kedvezs helyzetben 1évé kisebbségi
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kozosségek tudtak élni hasonld lehetéségekkel, de a hazai etnikai kutaték eddig
nem akndztdk ki az ebben rejls lehetéségeket. Természetesen az elméleti lehetd-
ség felvizoldsa még 6nmagdban nem elegendd, a gyakorlati példidk, esettanulma-
nyok keresése és részletes elemzése a j6v6 feladatai kozé tartozik.

Osszefoglalas

Az etnikai foldrajz, mint 6ndllé diszciplina megitélése hazinkban mind a mai na-
pig kétes. A tudomanyteriilet (és egyben az egész foldrajztudomany) 1étjogosult-
sagat megkérddijelezd nézetek a masodik vildghdborut kovetéen még érthetSek
voltak, figyelembe véve az akkortdjt kiépils tirsadalmi berendezkedést. Napja-
inkban azonban a diszciplina eredményei teljesen mas kontextusban sziiletnek,
mint a XX. szdzad els6 felében. Ezért még abban az esetben sem lennének jogosak
a tudomanytertiletet éré vadak, ha a kutatisok médszertanilag nem djultak volna
meg, hiszen mar nem az etnikai alapon térténd hatarreviziét szolgaljik, célozzik
kozvetlen vagy kozvetett médon. A tudomdnyteriiletet ért kritikik (AscHAUER
2009, KemEnyr1 2010) azonban azt jelzik, hogy szemléletbeli véltozasra is sziik-
ség van a diszciplina jbdli elfogadtatisihoz. Ennek egyik lehet8sége az angol-
szasz vildgban aktualis vizsgélati kérdések, szempontok dtvétele és azok hazai
viszonyokra valé dtalakitdsa, illetve a német minta kovetése (kordbbi munkak
kritikai olvasata). Az eltéré torténelmi, tdrsadalmi hittér azonban ezeknek kor-
litozott keretet ad. Jelen tanulmany egy mdsfajta megkozelitési méd elméleti és
moédszertani lehetdségeit villantja fel. A népességfoldrajzi kérdések szakpolitikai
alkalmazdsa nemcsak a nyugati kutatdsoknak vélhatott a javira; minden bizony-
nyal a hazai munkdk is j lendiletre kapndnak. A tirsadalmi jellemz8k etnikai
dimenzidjanak feltirdsa és elemzése konkrét esettanulmanyokon keresztil az et-
nikai f6ldrajz elméleti eredményeinek gyakorlati jelentSséget ad. A diszciplina
igy egyuttal lehetSséget kap arra, hogy a multbéli 6rokség negativ jellemz6itél
megszabaduljon.

Koszonet illeti a kéxirat alapos dttekintéséért, épitd jellegii szakmai észrevételeiért Far-

kas Gyorgyot (ELTE TTK Tirsadalom- és Gazdasdgfoldrajzi Tanszék).
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A térkapcsolatok értelmezési lehet&ségei
héalézatokon

Vida Zsofia Viktoria

Bevezetés

A modern tirsadalomkutatdsban egyre nagyobb szerepet kap a teriiletiség. Bar-
mely jelenség vizsgilatakor annak térbeli helyzete kiilon szempont lehet, mivel a
helyzet, a fekvés, hatdssal van az adott jelenségre. E viszonyrendszer a térkapcsola-
tokon keresztil j6l megragadhatd, a térparaméterek dltal pedig szdmszer(sithetd.
A f6ldrajzi kapcesolatok hédlézatokon keresztiil is megragadhatok, gondoljunk pél-
daul a kozlekedési hdlézatokra, a telepiilés halézatra vagy gazdasigi egyiittmiko-
dések hilézataira. A hdlézatok lehetSséget adnak a térkapesolatok modellezésére,
azéltal, hogy altaluk a valés vildg leképezhet6vé valik, modellként értelmezhetd.
A modellek a valésdg leegyszertsitésén alapszanak, annak lényegi ele-
meinek a megtartdsa mellett. A hédlézatok meghatirozisa, azok legegyszertbb
modelljein, a grifokon keresztiil lehetséges, ily médon a halézatok, fogalmi alap-
jaikat tekintve, cstcsokb6l és kozottik 1évé kapesolatokbdl (élekbsl) allé rend-
szerek. A térkapcsolatok értelmezése emiatt a hdlézatokon eltérd lehet a f6ldrajzi
kilss térbeli értelmezéshez képest. A tanulmany célja, hogy bemutassa, hogy a
térkapcsolatok a grifok szintjén is értelmezhetSk. Ez a gondolati szint a teriile-
ti kutatidsokban egy djabb értelmezési réteget teremt és a mogodttes ok-okozati
tartalmak felkutatdsdban is segitséget jelenthet. Jelen tanulmany kisérletet tesz a
térkapcsolatok hdlézatokon torténd értelmezésének bemutatdsara, valamint szak-
irodalmi példikon keresztiil néhany alkalmazisi lehetéségre is felhivja a figyel-
met. Ennek megértéséhez, valamint a hdlézatkutatdsban nem, vagy csak kevésbé

BorTLik Zs. (szerk.) (2013): Ondlls lépések a tudomdny teriiletén. ELTE Regiona-
lis Tudomanyi Tanszék, Budapest, 115-129. ISBN 978-963-284-327-8
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jaratosak szamadra a hdlézatokhoz k6t6dé érintett fogalmak természetesen szintén
bemutatdsra kertilnek.

Térkapcsolatok értelmezése

A tirsadalmi-gazdasigi jelenségek vizsgilatakor az adott jelenség foldrajzi helye,
helyzete kiillon magyarizoerdvel rendelkezhet. A teriileti statisztikai vizsgalatokba
a teriiletiséget a térparaméterek segitségével lehet bevonni. Janké a térparamétere-
ket a kovetkezSképpen fogalmazza meg: , Tdgabb értelemben olyan adatok, méré-
szdmok, dimenzidk, amelyek az egyes térelemek koézotti viszony leirdsdra szolgél-
nak, legyen sz6 kiils6 vagy belsé térrdl...” (Janké 2005), mig a térkapcsolatokra
Tagai a kovetkezd definiciét adja , Térségi szintek, tertiletegységek, kilonbozs
konkrét terek kozotti kapcesolat. Tagabb értelmezés szerint térkapcsolatnak nevez-
het6 a kapcsolatok térbelisége, példdul a gazdasigi dgazatok kapcsolatinak tertileti
viszonyai. Az egyes elemek (tertletegységek), rendszerek térkapcsolatainak elem-
zése fontos lehet az adott elem vagy rendszer jellemzése esetén. A térkapcsolatok
jellege felfoghaté egyfajta fejlettségi indikatornak is, mivel megismerésiik lényeges
Uj informdcidkkal egésziti ki az adott rendszerrél a minddssze a térelemek egy-
szer( jellemz6i alapjan kialakult képet....” (Tacar 2005, 281). Mindkét fogalom
a térelemek egymashoz valé viszonyit jellemzi. Mig a térparaméterek esetében a
hangsuly a hely és a helyzet (fekvés) szimszerGsitésén van, annak érdekében, hogy
a tér bevonhaté legyen a fejlettségi vizsgalatokba, addig a térkapcsolatok esetében
a hangsily a térelemek egymashoz valé viszonyan van.

A térkapcsolatok halézatokon torténd értelmezésének bemutatisit megels-

zG8en az aldbbiakban a szakma legfontosabb, mar jél ismert térkategéridkra vonat-
koz6 fogalmai kertilnek dttekintésre, mint tdvolsig, foldrajzi szélesség és hosszi-
sdg, szomszédsig, fekvés, centrum és hatar.
A tdvolsdg soktéleképpen értelmezhetd és mérhets. A tivolsdg és az irdny segit-
ségével megadhaté a helyek egymdshoz viszonyitott rendezettségi viszonya. A
tavolsdg értelmezése Fabidn szerint négy tényez6tdl fligg ,a vizsgilati egységtdl
(teleptiléstdl, térségtdl), a viszonyitdsi alaptdl, a tavolsdgtipustdl és a tertleti ke-
rettSl” (FABIAN 2012).

A kiilss (foldrajzi) térben a tivolsig a két pont kozotti legrovidebb utként
definidlhaté. Ertéke tobbféle médon meghatdrozhaté (euklideszi, Manhattan,
Csebisev). A legegyszeriibb eset az euklideszi tivolsdg, amely a Pitagorasz-tétel
alapjan szdmithaté és a két pont k6zotti egyenes szakasz hosszit jelenti geometri-
ai értelemben (ldsd. NEmEs Nacy 2009). Amennyiben a tivolsigot pontok, vona-
lak és poligonok ko6zott szeretnénk meghatarozni, el6szor sziikséges a vonalak és
poligonok egy kitlintetett pontjit valamilyen szempont alapjin meghatirozni és
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ehhez viszonyitania tivolsagot. Poligonok k6zott mért tavolsig meghatirozdsakor
az alabbi négy leggyakoribb esetet lehet elkiloniteni

1. alegkozelebbi pontok tivolsdga,

2. alegtivolabbi pontok tivolsiga,

3. akozéppontok tivolsiga,

4. az alakzat 8sszes pontjanak dtlagos tivolsiga” (NEMEs Nacy 2009, 221.)

Lehetéség van a geometriai tivolsdg helyett egyéb tdvolsig értelmezéseket
is alkalmazni, pl. id8- vagy koltségtavolsigot, amikor A pontbdl B pontba valé
eljutas idejét vagy az utazdsra forditandé koltséget vessziik alapul a tdvolsig meg-
hatdrozasakor.

A foldrajzi szélesség és hossziisdg is felfoghaté térparaméternek, a vizsgalati
egységeket pl. telepiléseket gyakran egy-egy pontként értelmezzik és a foldrajzi
szélesség és hossziisdg koordindtdival adjuk meg azok helyzetét (NEMEs Nacy 2007,
FABIAN 2012). A hélézatok esetében a hdlézat csucsai helyezhetdk el a foldrajzi
térben, ha azokat a foldrajzi koordindtikkal adjuk meg. Ekkor a foldrajzi koor-
dindtik a halézat szereplSinek tulajdonsigaiként regisztralhatok. Ennek segitsé-
gével megvilaszolhaté példaul az a kérdés, hogy vajon a nyugaton elhelyezkedd
pontok tobb kapcsolattal rendelkeznek-e, mint a keletiek.

A szomszédsdg is gyakran alkalmazott térparaméter. Legegyszertbben a po-
ligonok kozott értelmezhetd, specidlis tavolsdgbeli helyzetként felfogva, amikor
a két teriiletegység kozott a tavolsdg 0, illetve a két alakzatnak van k6zos hatéra.
Lehet8ség van killonb6z6 szomszédsagi tipusok meghatdrozasira aszerint, hogy
a k6zos hatir az alakzatok kozott hol huzédik, erre a sakkbdl vett analégidkat
szokds alkalmazni, Ugy mint, ,futdr”, ,vezér” vagy ,bastya” szomszédsig (FABIAN
2012, Nemes Nacy 2009, Jakosr, JENEY 2008). A szomszédsdg térben egymastdl
kiilon all6 pontok koézotti értelmezésére Jakobi és Jeney tanulmédnyukban nyolc
kilonbozé értelmezési lehetdséget adnak meg:

a) ,Dirichlet- [Thiessen-, Voronoi-] poligonok: azon térrész, melynek 6sz-
szes pontja kozelebb esik adott referenciaponthoz, mint birmely mds re-
ferenciaponthoz;

b) rsugart tivolsiggal meghatdrozott kornyezeti szomszéd: szomszédos az
a pont, amely adott referenciaponttél kisebb, mint 7 tdvolsdgra talalhato; i
és j szomszédos, ha 4_kisebb, mint 7

c) legkozelebbi szomszéd: szomszédos az a pont, amely adott referencia-
ponttdl a legkisebb tdvolsigra taldlhatd; i és j szomszédos, ha 4 kisebb,
mint barmely &_;

d) relativ szomszéd: 7 és j szomszédos, ha az i és a j koré irt dij sugard mind-
két kor ures;

e) kolesonos legkozelebbi szomszéd: 7 és 7 szomszédos, ha dij kisebb, mint
barmely dik és kisebb, mint barmely 4 ;
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f) Gabriel-szomszéd: 7 és j szomszédos, ha az i-re és j-re irt (i-t és j-t érintd)
d,, dtméréji kor Ures;

g) minimalis eldgazdsa fa alapjan meghatdrozott szomszéd: 7 és j szomszé-
dos, ha a minimalis teljes élhosszi hurokmentes gritban kézvetlen éllel
Osszekotott;

h) hat6kor-szomszéd: 7 és j szomszédos, ha a legkozelebbi szomszédnyi su-
gard koreik minimum 2 pontban metszik egymast” (Jakosr, JENEY 2008,
297.).

A szomszédsag kitlintetett helyzetként foghat6 fel, a kozelség miatt a térré-
szek kozott nagyobb a kélesonhatds, jobban hatnak egymasra és gyakran hason-
16ak is egymdshoz. Waldo Tobler a f6ldrajz elsS ,torvénye”-ként elhiresiilt sejtése
igaznak bizonyult, eszerint ,minden mindennel 6sszefligg, de a kozelebbi dogok
er8ssebben hatnak egymésra” (ToBLER 1970). Vizsgilata a tertileti kutatdsokban
altaldban a tertileti autokorrelaciéval torténik.

A fekvés, mint térparaméter, a kiilsé térben értelmezett helyzetet, és a térele-
mek egymadshoz valé térbeli viszonyit jelenti, a tévolsiggal és az irdnnyal adhaté
meg (NEMEs Nacy 2009). Megkilonboztethetiink szamos specidlis fekvést is, pl.
centralis, periférikus, tengerparti, szdrazfoldi (FAB1An 2012). Tagai Gergely tanul-
manyédban a fekvés fogalmat tekinti 4t, amely, egy komplex sokdimenziés jelenség
és a tényezdi is tobbféle médon meghatirozhatdk. A fekvés jellemzdbit a .. .térbeli
rendszer elemei kozotti viszonyrendszer hatdrozza meg...” (Tacar 2012), amely

1. tablazat: 4 tirsadalmi-gazdasigi térben értelmezett fekvés dimenzioi

Viszonyitasi alap A fekvés tényezbje
Adott rendszer egészéhez viszonyitott helyzet | Foldrajzi elhelyezkedés,
elérhetdség
Viszonyitds az adott Centrumok elérhetésége
o rendszer szempontjdbdl
Adott rendszer kitiintetett | [ tintetett elemhez
eleméhez viszonyitott
helyzet Viszonyitis az adott Szomszédsagi hatds
térelem szempontjabdl  |szerepe
kitintetett ponthoz
Helyzetrelaciék kombindciéja Hatarok és hatirmentiség
kérdése

Helyi adottsiagokban lecsap6dé helyzeti jellemzék
Forrds: Tugai 2012
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alapjan azt, négy {6 tényez6 mentén csoportositja aszerint, hogy mely szempont-
rendszer képezi a viszonyitds alapjat (1. zdblazat).

A f6ldrajzi elhelyezkedés, elérhetdség, a foldrajzi koordinatik megadisin tul
az egész rendszerben elhelyezkedd pontok alakzatira is utalhat pl. teleptilések sii-
riisége, elérhetSsége. Az 1. tdblizarban szerepls négy tényezd koziil a centrumok
és a hatdrok jelentésérdl nem esett még szo.

A centrum kitintetett pontként értelmezhets a térben, legegyszertbb értel-
mezésekor a konnyd elérhetéséget foglalja magaban, ilyenkor a kiilsé foldrajzi
térben a kozeli tavolsagot jelenti (legyen az akdr foldrajzi-, id6- vagy koltségtavol-
sdg), amely az egész rendszerre vonatkozolag kozponti helyzetben nyilvinul meg.
A foldrajzi centrumokkal gyakran nem esnek egybe a belsé térben értelmezhets
fejlettségi (gazdasdgi) és hatalmi (tirsadalmi) centrumok (NEmEs Nacy 2009,
Tacar 2012, L6cskr, SzaLkar 2008).

A hatdr togalom a hétkoéznapi értelemben haszndlva dltalaban az elvilaszt6
elemen van a hangsly, azonban a hatdr fogalmanak legaldbb tovabbi hirom sze-
repe lehet. Nemes Nagy szerint a hatir fogalom négy jelentés tartalma az elvi-
lasztds, az Gsszekapcsolds, az titkozés és a sziirés (NEMEs Nacy 2009).

Térkapcsolatok értelmezése halézatokon

A kovetkezokben az eddig tirgyalt fogalmak halézatokon torténd értelmezési
lehetSségeit tekintjik dt. A hdlézatok értelmezése legegyszeribb modelljeiken,
a grafokon keresztil torténhet. A térkapcsolatok ilyetén leegyszertGsitése végett
a térkategoériak értelmezése a hdlézatokon sok esetben médosulnak. Mindehhez
attekintésre kertlt a halézatokra jellemzé tulajdonsdgok és azok leirdsit segitd
médszerek irodalmanak egy része. E tapasztalatok alapjan rendszerezésre kertil-
nek az alapvetd halézatos fogalmak aszerint, hogy azok a kiloénbozé térkategé-
ridk esetében hogyan értelmezhetSk. A tanulmanyban a hdlézattudomany és a
regiondlis tudomdny nyelvhasznalatinak egymadssal valé megfeleltetésére tesziink
kisérletet.

Hilézattudomdny kezdetben csupan néhdny tudomdnyteriilethez k6tédott:
elméleti megalapozasinak a matematikdn belil a grafelmélet tekinthets. Maga a
grafelmélet gyokerei Euler (1736) és a konigsbergi hidak problémajihoz kotsdik,
valamint Kénig nevéhez, aki az elsé atfogé hilézat topoldgiai munkajat 1936-ban
jelentette meg (CHORLEY, HAGETT 1969). A legfébb elméleti alapjait a halézat-
tudomdnynak a matematika és a fizika teremtette meg, és a mai napig az 0j elmé-
leti felfedezések e tudomdnytertiletekhez kothetSek leginkdbb. A szociolégusok
szintén régota foglalkoznak a témdval, gyokerei a XIX. szdzadra nyulnak vissza.

A szociolégian beliil, kiindulé alapnak a kisebb csoportokon belili kapcsolatok-
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kal foglalkozé tudomdnyteriletet, a szociometridt tekintik, valamint a Jacob Levy
Moreno nevéhez k6t6d6 1930-as években megalkotott szociogramot (NEWMAN,
2003). A szociogram a vizsgélt személyeket csicsokkal a koztiik 1évé kapesola-
tokat pedig vonalakkal dbrdzolja. Késébb mds tudomdnyagak is megismerték a
hélézattudomdnyt, és sajit dgazatukhoz kothetd tuddsukkal kiegészitve ma mar
egyre tobb tudomdnyteriilet foglalkozik halézattudomannyal, példaul a biolégia,
az orvostudomany, a kdzgazdasdgtan, az informatika vagy a bolcsészettudomdny.

A halézaton belil a fdvolsdg tetsz6leges két csics kozott, az azokat Gssze-
kotd uttal, a kapcesolati 1épések szamaéval jellemezhets. Az 1. dbran A és D cstcs
halézatokon értelmezett tavolsiga 3 1épés. A hélézatok j6 részének az elemei a
fizikai térben rogzitettek (lasd pl. kozlekedési halézatok, elektromos hélézatok).
A fizikai és a hélézati topoldgiai tivolsig tehdt kilonbozik. Ha egy hélézat ele-
meit rogzitjiik a fizikai térben, a régzités tényétsl a halézat szomszédsagi reliciéi
nem viltoznak meg, a csicsok sorrendje viltozatlan marad, de az egyes cstcsokat
osszekotd utak hossza eltérd attdl fiiggden, hogy azt hdlézatban (1épések szdma)
vagy foldrajzi térben (euklideszi tivolsdg) értelmezzik. Amennyiben A, B, C, D
csucsok telepiilések és a koztiik 1év8 kapcsolat a vasathdlézat, akkor a fizikai tavol-
sdg koztik példdul az euklideszi tavolsdg alapjin km-ben kifejezhets. A hélézati
topélégiaban viszont A és B pont valamint B és C pont egyformén 1 1épés tévol-
sdgra vannak egymadst6l. A valds térben a hdlézat kiépitésének, iizemeltetésének
koltségei a tivolsig figgvényében viltoznak. Ennek kifejezésére az élek sulyo-
zasdval van méd. Ilyenkor az élek egy szdm értéket kapnak aszerint, hogy a két
cstcs kozott milyen erds kapesolatot szeretnénk kifejezni. Ezeket a halézatokat
un. stlyozott halézatoknak nevezziik (részletesebben lisd. NEwman 2003).

Az irdny a hilézatokban korldtozott forméban jelenik csupdn meg. Két csu-
csot osszekotd €l lehet A-bol B-be irdnyuld, B-bél A-ba mutaté és oda-vissza
irdnyulé Gn. reciprok kapcsolat. Irdnyitatlan hil6zatok esetében reciprok kapcso-
latnak tekintjiik a hdlézat 6sszes kapcsolatit. Az 1. dbran példaul egy irdnyitatlan
halézat lathaté. Az ilyen hal6zatok kapesolatmitrixban torténd megaddsa szim-
metrikus mitrix formdjaban jelenik meg. A kapcsolat matrix sorai és oszlopaiban
a halézat csucsai szerepelnek ugyan abban a sorrendben. Ha a két csics kozott
1. dbra: Iranyitatlan halozat

Forrds: sajdt szerkesztés
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van kapcsolat a miétrixban 1 szerepel, ellenkezs esetben 0. A hélézatokat leir6
kapcsolatmitrix tulajdonképpen megegyezik a terileti kutatisokban hasznilt
szomszédsagimatrixal csak itt a csticsok szomszédai keriilnek megaddsra. Példdul
az 1. dbran lathat6 halézat a 2. fdblazar kapcsolatmatrixaval irhaté le. Lehetdség
van a kapcsolatok sulyozdsira is (sulyozott hilézatok) ekkor a kapcsolat matrix-
ban 1-t8l eltérd szimok szerepelnek. Minél nagyobb szim taldlhaté két csics
ko6zott anndl szorosabb kapcsolatot lehet feltételezni.

A helyzet értelmezhetd a halézatokon is. A halézatok tulajdonképpen a

cstcsok egymids kozotti kapesolatai altal adhatok meg. A halézatokat édltaldban
kapcsolat matrix vagy él-lista formdjiban lehet meghatdrozni, de lehet8ség van a
grafként torténd vizualizciéra is. A kapcsolatok él-lista formaban torténd meg-
addsa egyszerten a kapcsolatok felsorolasat jelenti, pl. az 1. dbran szerepld hilézat
a kovetkezéképpen adhaté meg: AB, BC, CD.
Az egyes cstcsok helyzetét a cstcs és a tobbi cstics kozotti kapesolatok hatdroz-
zdk meg, azaz a csucsok egymdshoz viszonyitott helyzete a fontos. A hilézatok
esetében a legkisebb elemi egység a cstcs. A hdlézatok egymadsba dgyazottak, azaz
egy csucs egy hdlézati szinten elemi egység, de egy alacsonyabb halézati szinten
egy-egy ilyen csics egy egész hdlézatot jelent pl. teleptilés halézat egy szinttel
lejjebb telepiilés lakéinak kapcsolathilézata (CsErMELY 2005).

Mig a kiilsé térben a helyzetet dltaliban két paraméter, a tivolsig és irany
alapjan hatdrozzuk meg leggyakrabban, addig a hil6zatok esetében a csicsok ko-
zotti kapesolatok léte vagy nem léte és a szomszédsig a meghatirozé. A globalis
és lokalis helyzet a hdlézatok esetében is ugyanigy értelmezheté: globilis szint-
nek az egész hilézat tekinthetd, mig egy kiemelt csics és annak kapcsolatai, azaz
a cstics ego halézata a lokalis szint.

A hal6zatkutatds a hdlézati szomszédsdg vizsgalatdhoz a topologikus tavolsig
(lépések szama) fogalmat veszi igénybe. Egy csucs (elséfokt) szomszédai a tdle
egy lépés tivolsigra levs csicsok. Jakobi és Jeney dltal elkilonitett szomszédsig

2. tdblazat: Kapcsolat matrix irdnyitatlan halozaton

A B C D
A 0 1 0 0
B 1 0 1 0
C 0 1 0 1
D 0 0 1 0

Forrds: sajdt szerkesztés
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értelmezések koziil a minimalis eldgazdsa fa alapjin meghatdrozott szomszédsig
értelmezheté a halézatokon. Meg lehet kiilonbdztetni elsé rendd, médsod és har-
madrend( szomszédsdgot is. Természetesen egy csics két egyformén egy 1épés
tavolsdgra levé szomszéddal fennallé kapcsolata nem feltétlentl egyezik meg. Le-
het6ség van az élek stlyozdsdra is valamilyen szempont szerint. A hdlézati szom-
szédsdg sajatossigaira jé példa a kapcsolati vagy barati halézatok esete, ahol egy
cstcsot kiemelve és megvizsgalva annak szomszédsagi viszonyait (ego-haléjit) az
egyformin egy 1épés tivolsigra (kozvetlen szomszédsigban) 1évé baritok nem
egyforma erdsségil kapcsolatok lesznek. Ennek egyik oka lehet, hogy a baratok
nem egyforma tavolsigra laknak egymastdl és igy a kapcsolat tartisihoz eltéré
nagysigu energia sziikséges. A tdvolsdg novekedésével né a kapcsolat fenntartdsa-
hoz sziikséges energia, legyen az akdr utazasi id6 vagy utazdsi koltség (id6- vagy
koltségtavolsig). Telefonhivisok esetében ez a telefonhivas koltségében jelentke-
zik. Ez azt jelenti, hogy a kiilsé teret leiré hilézat a kiilsé valés térnek egy le-
egyszertsitett képe. A fizikai térben 1évé tavolsdg érzékeltetésére pl. az él silyok
kapcsdn van lehet6ség.

Tovabbi informaciékkal szolgdl az irinyitott hdlézatok esetében az un.
presztizs fogalma. A presztizs meghatdrozasira alkalmas a fok-presztizs (degree
prestige), szomszédsagi presztizs (proximity prestige) és a rangpresztizs is. A
tok-presztizs, egyenlé az adott csics befokaval, azaz a felé iranyulé kapcsolatok
szdmdval. A mutat6 normalhaté a cstcs elvileg lehetséges maximalis kapcsola-
tainak szdmadval, igy az index felsé korldtja 1 lesz, ami abban az esetben éll fenn,
ha kapcsolati hdlé minden szerepl$jébsl mutat kapcesolat az adott csuces felé. A
szomszédsdgi presztizs megmutatja, hogy az adott csticshoz, milyen kézel vannak
mis szereplSk. A mutaté a kivalasztott csics és a felé mutaté kapesolatok tivol-
saganak Osszege és a kivilasztott csicsot kozvetlentl vagy kézvetve elérd cstcsok
szamdnak a hdnyadosa. Irinyitott grifok esetében a tavolsig két csics kozott
kilonbozd lehet attdl fiiggden, hogy A-bdl B-be vagy B-bsl A-ba szimoljuk a
lépések szamat. A mutaté nevezdjében csak azon szereplSk szdma jelenik meg,
amelyek elérik a kivilasztott cstcsot, ezért ez tekinthetd az adott cstics befo-
lyasi korének (influence domain). A rang presztizs értéke figg attdl is, hogy az
adott szerepl6t valaszté szereplk milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek, ha ma-
gas presztizzsel rendelkez szereplSk vilasztjak t6képp az adott szereplSt, akkor
presztizse magasabb lesz (KtrT6s1 2004). A magasabb fok-presztizzsel rendel-
kez8 cstcsok a halézat tobbi tagjira nagyobb hatdssal birnak, akir befolydsolni
tudjdk 8ket. Ha egy javaslatot példdul szeretnénk elfogadtatni egy kozosségben
érdemes e szereplGket megnyerni elGszor.

Szomszédsag, kozelség, hasonlésig fogalmak sokszor hasonlé kontextusban
jelennek meg, de ugyanakkor mds jelentést kapnak a vizsgalt tertilet jellegétsl
fuggden. A szomszédok hasonlésdgit a kilonbozé teriileteken mds-mas muta-
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téval vizsgdljak. A halézat elemzése sordn beszélhetiink fokszim-korreldciérdl,
amikor a szomszédok fokszamait korreldltatjuk egymadssal, teriletegységek ese-
tében teriileti autokorreldciéval, tirsadalmi csoportokndl szegregiciés indexel
vizsgilhaté a kérdéskor. A fokszdm-korreldcié a halézat egy cstcsdnak foksza-
ma és a szomszédjainak fokszdma kozott szamitott korrelacié. Ha a szomszédok
fokszamai korreldlnak egymadssal asszortativ-, ellenkez8s esetben diszasszortativ
halézatokrol beszélhetiink. A mutaté megmutatja, hogy a halézatban a hasonlé
fokszdmmal rendelkez8 csicsok szomszédjai-e egymadsnak, azaz egy magas fok-
szaimmal rendelkezd csicsnak a szomszédjai magas fokszimmal rendelkeznek-e
vagy sem (BENEDEK, LUuBLOY, SzZENES 2007). A szociolégusok kérében ismert
és gyakran emlegetett fogalom a homofilia, mely fogalom a hasonlé csoporthoz
tartozok kozotti kapesolati preferencidt jeloli (ANGeLUsz, TaArRDOs 2009), azaz a
hasonlé hasonlét vonz.

A szomszédok kozel vannak egymdshoz és hatdssal, befolydssal is lehetnek
egymasra. Nicholas Christakis és James Fowler konyvében érdekes tétel a hirom
1épés hatétivolsdg, mely azt jelenti, hogy a hilézatokon belil egy cstics a téle
maximum hdrom Iépés tivolsigra levé csicsra van még hatdssal. Vajon miért csak
harom lépésig befolyisoljak egymadst a szomszédok? A szerzék hirom magyara-
zattal szolgilnak: a természetes lecsengésen, a halézat instabilitdsin alapuld és
az evollciés magyarizattal. A természetes lecsengésen alapulé magyarazat sze-
rint, minden egyes csticsndl az informaciddtadas torzul igy sok 1épést kovetSen a
kapott informdciok nem lesznek pontosak. A hélézat instabilitdsin alapulé ma-
gyarazat az okot abban jel6li meg, hogy a hilézatok folyamatosan dinamikusan
viltoznak, a hil6zatban kapcsolatok jonnek létre és sziinnek meg. Harom 1épés
tavolsdgra levs csucsok esetében a kapcsolat megszakad, ha a harom csics kozott
levé barmelyik kapcsolat megszakad. Ennek ellent mond, az, hogy a tdrsadalmi
hélézatok skalatiiggetlenek és igy magas a hibatdrésiik, valamint jellemz8en ma-
gas a kapcsolatok atfedése, ezéltal egy Gsszekottetés megszakaddsa esetén masik
kapcsolat veheti it az Osszekots szerepét (részletesebben lisd. ALBERT, JEONG,
Barabdsi 2000, BAraBAs1 2003, NEwman 2003). Az evoliciés elénydn alapuld
magyardzat szerint az emberek, olyan feltehetéen kisebb tirsadalmi csoportokban
éltek, ahol befolydsukat hirom lépésnél tivolabbra nem tudtak kiterjeszteni. Ha a
tarsadalmunkban minden embert csupan hat 1épés tavolsig és hirom lépés haté-
tavolsdg valaszt el, akkor elmondhatd, hogy mindenki a Fold lakéinak felét képes
befolyasolni (Curistakis, FowLer 2010).

A centrum-periféria dual a hélézatok esetén is meghatirozhaté. A hdlézatok
vizualizdciéjat segité Netdraw szoftver, a halézat cstcsainak elhelyezésekor 6ssze-
kapcsolja az elhelyezkedést (dbran valé helyzet), és a kapcsolatokkal rendelkezést.
AKki t6bb kapcsolattal rendelkezik feltehetSleg centrumnak tekinthets. A szoft-
ver a tobb kapcsolattal (magasabb fokszdm centralitdssal) rendelkez8 cstcsokat
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helyezi az dbra kozepére és a hilézat kilsé részén jeleniti meg a periférikusabb
helyzet( kevesebb kapcsolattal rendelkezd cstcsokat. Az izolalt csticsok nem te-
kinthet6k periférianak.

A centrum és periféria lehatdroldsa a hal6zatokban leggyakrabban a ha-
lézat topolégidja, struktirdja alapjan torténik, a kapcsolatok szima (fokszam)
alapjdn, és tobb halézati szinten is értelmezhetd (mikro-, mezo-, és makroszint).
Mikroszinten a hédlézat szerepl6i kozotti kapcesolatok a lényegesek a szereplok
szempontjdbdl. Minél kisebb egy csics centralitdis mutatéja anndl inkdbb peri-
férikus helyzetlinek tekinthetd. Egy cstcs tényleges kapcsolatainak (az adott
cstcs fokszdmanak) és az elméletileg lehetséges kapcsolatoknak [n*(n-1)/2] a
hanyadosa a kézpontisig, illetve a centralitis (FREEMAN 1979). Amennyiben a
centralitist az egész halézatra vonatkoztatjuk, akkor a hilézat centralizaltsiga-
16l beszélhetliink. Tobbféle centralitis mutaté is létezik pl. a Freemann-fokszam
(degree), a kozelség (closeness)-, koztesség (betweenness) centralitds (ldsd. részle-
tesebben WasserMAN, FausT 1994). A kozép szinten a diadikus viszonyok, azaz
két csucs kozotti viszonyok a lényegesek. A halézat stiriség mutatéi alapjin ha-
tarozzak, meg a slird centrumot és a ritka perifériat. Makroszinten az egész halé-
zat kertl vizsgilatra, és a hilézat sszefliggdsége (connectivity) hatirozza meg a
centrum-periféria reldciét (BocarTti, EVERETT 1999). A centrum-periféria dual
hierarchiat is kifejezhet (tirsadalmi jelentéstartalom). A hierarchikus hélézatok
rendszerint magas centralitis mutatékkal rendelkeznek. A hélézat rendelkezik
egy sird egymds kozott sok kapcesolattal rendelkez6 maggal, melyek a periféridval
is kapcsolatban édllnak, azonban a periférikus viszonyu csicsok kozott ritka, illet-
ve nincs kapcsolat. Ez a blokk modell (blockmodelling) médszer segitségével j6
meghatdrozhaté (Doreian, Batacery, FErLicoj 2004). A médszer a szomszéd-
sdgi matrix ,atrendezésén” permutdlhatésdgan alapul, mik6zben a kapcsolatok a
csucsok kozott viltozatlanok maradnak, és kialakul egy kép, ami alapjan meghatd-
rozhatd, hogy az adott hilézatban jelen van-e a centrum-periféria reldcié.

A hatar fogalma a halézatok esetében a csoportok, elkilonitésekor vilik
érzékelhetévé, amikor dltaldban a hilézat egyes moduljai kozotti atjarhatésig
lehetSségei csokkennek. A hdlézaton beliil modulnak tekinthetd a hélézat ele-
meinek egy csoportja, amennyiben azok egymds kozott szoros kapcsolédast mu-
tatnak mind szerkezetileg, mind funkciondlisan és a halézat tobbi elemével, keve-
sebb kapcsolattal rendelkeznek, igy azoktdl viszonylag elkiilontilnek (CsERMELY
2005). A kilonféle csoportlehatiroldsi médszereket a hédlézatkutatisban egytt-
tesen ,community detection” elnevezéssel szoktdk emlegetni és szimos konkrét
algoritmus segitségével torténhet a csoportok meghatdrozasa. Altaliban egy adott
hélézatra kilonb6z6 médszerrel meghatarozott csoportok konkrét elemei csak
tobbségében fedik egymadst néhdny elem esetében, azonban eltérés van. Ezek az
elemek tekinthetSk a csoportok kézotti ,hatdrzénanak”, mivel e csicsok az adott
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csoporthoz is sorolhaték, de mds csoporthoz is kotédnek. A csoportokon beliil
mivel sok kapcsolat taldlhaté az informécié dramldsa gyorsan végbemehet. A cso-
portokat 9sszekotd, azokhoz csupan néhdny kapcsolattal k6t6d6 elemek ugyan
lelassitjdk — a csekély kapcsolatszdm miatt — az informaciédramldsit, azonban
kapcsolatot teremtenek az egymassal stirtin 6sszekotott modulok kozott. Emiatt
e hal6zati csticsokat un. hid szerepl6knek nevezik (CsermMELY 2005). Az 2. dbran
is ez lathat6, példaul az A cstcs kapesolatot teremt a kettes hdrmas és négyes
modul kézott. Ily médon a csoportok kozétt atvitt értelemben megjelenik a hatér,
hiszen, ha pl. az informacié dramlas csupan egy, vagy néhdny élre korlatozédik
akkor ezeken keresztiil az informdcié lassabban tud csak dramolni (lassabban jut
el sok csticshoz), tehdt a hatdr elvalaszto, sz(ir6, frontier, illetve 6sszekots jelentés-
tartalma a hdlézatok esetében is megjelenik (NEMEs Nacy 2009).

A hélézatok térkapcsolati viszonyaira vonatkozé néhény tarsadalom foldrajzi

példa a szakirodalombdl

A térsadalomfoldrajzon belil a hdlézatelemzési modszerek legnagyobb része a
kozlekedésfoldrajz problémakorének vizsgilatdra irdnyul. A vilasztott néhdny
példa az elérhet8ség témakorével foglalkozik. Két kérdéscsoport kiilonithets el
ezen belil. Egyik problémakér meglévs kozlekedési halézat elérhetdségi viszo-
nyainak a vizsgilata (TéTH, Kincses 2007), a mésik a hdlézat elérhetségi opti-
malizalasit célozza a jovbeli kozuti infrastruktdra tervezésekor (SzaLkar 2004,
FrerscHer 2003). Utébbi nem egy konkrét esetet vizsgdl meg, hanem altaliban
jarja koril a kérdéskort (Vipa 2011).

Toéth és Kincses a vizsgilt problémakoron beliil az elérhetSségi viszonyok
feltirdsira és azok fejletséggel torténd oOsszefuiggésére fokuszal. Vizsgilatukban
térinformatikai, hdlézatelemzési, grafelméleti kozelitési médot és, teriileti statisz-
tikai médszereket is alkalmaznak (TéTH, Kincses 2007). A vizsgdlatban a hdlé-
zatelemzés csupan mintegy eszkoz jelenik meg az elérhetéségek definidldsaként.
A régidkat, mint graf értelmezik, ahol a graf cstcsai a régié kozpontok, az élek
pedig a kapott elérhet8ségi id6k Eurépa kozuthalézata mentén. E szemléleti mod
segitségével olyan kérdésekre is vilaszt lehet kapni, mint a graf dtméréje, ami a
legrovidebb utak atlaga. A graf meghatirozasit kovetéen korreldciés matrix se-
gitségével vizsgiltik a fejlettség kifejezésére alkalmas statisztikai mutatdk és az
aggregalt elérhet8ségi potencidl értékek kozotti kapesolatokat. Legszorosabb volt
az Osszefliggés az elérhetGség és a high-tech technikat valamint a kdzepesen ma-
gas technikat képvisel feldolgozé iparban foglalkoztatottak ardnya kozott.

Szalkai az infrastrukturélis halézatokat veszi géres6 ald, melyeket grafelmé-
leti és térinformatikai, hdl6zatelemzési médszerekkel vizsgil, és az elérhetSségi
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2. dbra: A modularitds sematikus példdja iranyitatlan hdlozatokon

Forrds: Rollié, Mangold, Sundmacher 2012, 11. alapjan sajdr szerkesztés

viszonyokat térképezi fel (SzaLkar 2004). Bemutatja Magyarorszdg és Roménia
kézathalozati térszerkezetét, elérhetéségi viszonyait, tovabbd modellezi a jovébeli
uthilézat fejlesztés elérhetSség terén virhatd hatdsait. Az uthédlézatot gratként
kezeli, ahol a telepiilések a csticsok, az élek pedig a kozottiik 1évé utak, vagy légvo-
nalbeli tdvolsagok. A tanulmédny mésodik gondolati egységében a hilézati model-
lezésre lithatunk példat, amikor a szerz6 Budapest és Bukarest id6beli tivolsagait
abrézolja izovonalas térképen, tovdbba a két f6viros kozotti geometriai és koziti
tavolsdg hatdr is felviazoldsra kerdl.

Fleischer az elérhet6ség kérdéskorét nem egy konkrét empiridn keresztiil,
hanem éltaldnossigban mutatja be (FLEicHER 2003). Megismerhetink néhdny
hélézat-értékelési médszert, melyek alkalmasak a kiillonb6z6 halézati mintazatok
osztalyozdsira. A szerz$ ehhez kiillonb6zé mutatészdmokat alkalmaz (pl. gamma
index: aktudlis élek szama/Gsszes lehetséges élek szima; béta index: aktudlis élek
szdama/aktuilis csomépontok szdma). A moédszerek gyakorlatban jol alkalmaz-
hatéak a tervezett hil6zatok hatékonysiginak Gsszehasonlitdsira is, ha az egész
hélézat hosszanak figgvényében abrazoljuk a csicsok kozotti atlagos tavolsagot.
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Osszefoglalas

A tanulmanyban attekintésre kertiltek a mdr jol ismert térkategéridk, majd ezt
kovetden e fogalmak hilézatokon torténé értelmezése kerult kifejtésre. A 3. #db-
ldzat tartalmazza ezek Osszefoglaldsit, a térkategéridk értelmezési lehetdségeit a
hélézatokon és a halézatelemzési médszereket, médszercsoportokat, amivel ezek
leirhatok. Végil az elérhet8ség témakorébe tartozé néhany szakirodalmi példa
bemutatdsa tortént meg.

3. tdblizat: Térkategoridk értelmezése hilozatokon

Térkategoria Ertelmezés Meghatarozasanak
médszere
két csics kozott megtett ut uthossz, legrovidebb
tavolsag alapjan az érintett élek szdma, atlagos uthossz

azaz a lépések szdma

irdnyitott hilézatok esetében kapcsolatmatrix, graf
3 féle lehetdség létezhet két
irdny csucs kozott. A csticsbdl B-be,
B-bsl A-ba és a két cstcs kozott
oda-vissza mutaté kapcsolat

egy lépés tavolsdgra levs, kapcsolatmitrix, graf
Ly kozvetlen élen elérhetd csticsok,
szomszédsag e e 4. .
minimdlis eldgazasa fa alapjin
meghatirozott szomszéd
magas centralitds mutatékkal centralitds-, stiriség
rendelkezd cstcsok, magasabb mutaték, blokkmodell-
centrum P P P p
strtséggel rendelkezé csoportok a|elemzés, graf
halézaton belil
alacsony centralitds mutatékkal |centralitds-, stirtiség
lr rendelkezé cstcsok, alacsonyabb | mutaték, blokkmodell-
periféria L . o
strtséggel rendelkezd csoportok a|elemzés, graf
hélézaton belil
hatir csoportokat 6sszekotd hid community detection,
szerepl6k graf

Forrds: sajdt szerkesztés



128 Vida Zséfia Viktéria

Bizonyitast nyert, hogy a hdlézattudomdny is képes értelmezni a térkapcso-
latokat. Természetesen néhdny fogalom értelmezési lehetSsége sziiksebb vagy
eltéré a halézatok esetében, mivel a halézatok mir eleve a vildg, illetve a térkap-
csolatok leképezésébdl kertilnek meghatdrozasra egy-egy vizsgalat sordn.
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