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LA foldrajzi kornyezet és a tarsadalom
viszonyanak megitélésében hajlamosak
vagyunk a tulzasra.”

(Enyedi Gyorgy, 1972, 299)

1. A tudomanyos vitakrol

A geografia legnagyobb hatdsu kortars torténésze, Livingstone (1992) f6 miivének
cimében azt irja: a foldrajztudomany vitatott vallalkozas (,,contested enterprise’). Valoban: a
mai geografia tamaddsok és belsd vitak kdzepette alakult ki, s miiveléinek kozossége a benne
megtestesiild hagyomdnyt a tdrsadalom igényei szerint valtozo keretek kozt, meg-megujuld
vitdkon keresztiil viszi tovabb. Tudomanyunk torténetét — amidta a 19. szazad masodik
felében intézményesiilt formdban megjelent — végigkisérte a térekvés a kutatds céljanak,
fokuszanak megallapitasara, valamint a szomszédos szakteriiletekhez f{iz6dé viszonyéanak
tisztazasara. Az ezzel kapcsolatos vitak a tudomany fogalmanak és tagolodasanak képlékeny
volta miatt id6r6l idore fellangoltak, amint a tarsadalmi hattér valtozasa és a moédszerek,
technikak fejlédése nyomén a foldrajzi kutatés eldtt 0j utak nyiltak S 0j irdnyok tarultak fel; ez
ugyanis — egy vagy két izben — ¢éles paradigmavaltassal, gyakrabban a belsé aranyok
eltolodasaval jart.!

Egy-egy tudomanyszak magvanak keresését, belsd szerkezetének elemzését sokan
meddé koldoknézésnek tartjak (Livingstone 1992, 28, Gregory 2009, 287-288). Helyesebb
azonban a tudomanyelméleti vitdkra a szakma oénvizsgdalatinak elérevivé eszkozeként?
tekinteni (Castree et al. 2005, 2-3). Ez modot adhat arra, hogy egy-egy szakag kiilonb6zo,
egymastol tavol esO részteriiletein dolgozd kozosségek megismerjék és megértsék egymas
felfogasat, elképzeléseit s munkait, s6t talan kozos célokat, kovetendd iranyokat is
meghatarozzanak. Kiilonosen fontos lenne mindez a fdldrajzhoz hasonlo, hatartalanul
szertedgazo diszciplindk esetében. A szaktudomanyi terrénumok és kompetencidk vildgos —
bar nyilvan nem oOrok érvényli — kijelolése persze nehezen fér Ossze a posztmodern
gondolkodassal. Hatasa irant lehetnek kétségek, a szakma tennivaldin valo toprengés mégsem
mell6zhetd. Hogyan is lehetne a célok, feladatok meghatarozasa nélkiil értelmes képzési
programokat inditani, hiteles kutatdsi projekteket felvazolni, vagy a tudoméanyos k&zdsség
korében egy-egy szakteriilet 1€tjogosultsagat igazolni? Amint Seneca irta: Semmilyen szél nem
jo annak, aki nem tudja, melyik kikéto felé tart.

Nyitott kérdés persze, hogy a gondolatébresztd vita, a vélemények {itkozése komoly
hatassal jar-e, avagy a tudomany ettdl fliggetleniil, spontdin moddon halad tovabb az idd
sodraban. Castree ¢és Gregory (2012, 89) szerint ,,nincs értelme megszabni a jovOben
kovetendd Utirdnyt, mert — gy véljiik, szerencsére — nem all rendelkezésre eszkdz a hajo
kormanyzésara.”

A fo6ldrajzban lezajlott tudomanyos vitak soran gyakori volt, hogy a szemben allo
felek az ismeretelmélet komplementer fogalomparjait (pl. altalanos-specifikus, nomotetikus-
idiografikus, induktiv-deduktiv, analitikus-szintetikus) egymast kizaronak tekintették, és
rendszerint az egyik vagy a masik sz€lséség mellett tortek landzsat (Hanson 1999). Akad e
vitak kozott néhany, amely — megoldatlanul vagy megoldhatatlanul — végigkisérte

! Egy-egy 0j nézépont — olykor csak divat — felbukkandsat Ujabban szivesen nevezik némi tulzéassal
fordulatnak” (,,turn”).

2 A hazai foldrajztudomanyban az ilyen tipusu vitdk legszebb példaja volt az az eszmecsere, amely Beluszky Pal
(1989) ,,maganjelentése” nyoman a T¢éT hasabjain bontakozott ki.



szakteriiletiink utobbi masfél szazados torténetét®. De vannak olyanok is, amelyek révid id6
alatt éles irany- vagy szemléletvaltast idéztek elé a geografiai gondolkodasban. Ezek kozé
tartozik a disputa, amely a foldrajz egyik alapveté tudomanyelméleti kérdése, a természeti
kornyezet és a tarsadalom viszonyanak értelmezése koriil zajlik, s amelynek f6bb fordulatait
az egymassal 1itkoz6 vélemények tiikrében igyeksziink a kovetkezOkben attekinteni.
Nagyvonalu vazlatunkhoz a régi (pre-internetkori) és az 0j szakirodalombol, a tudomanyszak
neves teoretikusaitol szarmazo — kétségkiviil szubjektiv modon kivalasztott — idézetek
szolgalnak vezérfonalként.

2. Természet és tarsadalom kapcsolata: eltéré nézetek

A 19. szazad masodik felében — amikor a Humboldt-i egyetemes foldtudomany
részeire bomlott — a beldle kivalo, kikristalyosod6 geografia legnagyobb hatasu gondolkodoi -
mas-mas megfogalmazasban ugyan — természet és tarsadalom kapcsolatanak vizsgélatat
allitottak a kozéppontba. Az Angliaban Halford Mackinder (1887) altal meghirdetett program
a foldrajz kozponti feladatat a tarsadalmi keretek kozott €16 ember €s a helyrdl-helyre valtozo
(természeti) kornyezet kozotti kdlcsonhatasok feltarasaban jeldlte meg. Ebbdl ered a geografia
maig ¢él0 legnagyszerlibb hagyomanya, de egyben legproblematikusabb torekvése: hidat
képezni a természet- és tarsadalomtudomanyok kézott. Ez a célkitlizés hamar visszhangra
talalt mind az amerikai, mind az eurdpai foldrajztudoméanyban, és a 20. szédzad els6 felének
hazai geografusai is ¢ kettds kotddés, kapcsolattudomanyi szerepkor mellett tettek hitet.

Friedrich Ratzel az emberf6ldrajz (Anthropogeographie, 1882/1887) életre hivasaval
azokat a tarsadalmi jelenségeket ¢és folyamatokat igyekezett rendszerezni és attekinteni,
amelyekben a természet meghatarozo (determinisztikus) befolyasat vélte felfedezni. Ezeknek
korét igen tagan értelmezte, a kornyezeti hatasokat pedig — a korabeli ismereteknek
megfelelden — erdsen tulbecsiilte; emiatt tekintik 6t a Ritter és Montesquieu miivein keresztiil
az Okori gyokerekig visszakovethetd foldrajzi determinizmus els6 modern képviseldjének. A
kolesonhatds masik oldala, az emberi tevékenységnek a kornyezetre gyakorolt hatdsa a 19.
szazad masodik felétél — Marsh, majd a szazadforduld utan Schliiter és Brunhes munkassaga
Nyoman — szintén az emberfoldrajz vizsgalodasanak korébe keriilt.

A foldrajzi  determinizmus (az angol nyelvii szakirodalomban environmental
determinism, gyakran egyszeriien csak environmentalism) ,,olyan okfejtés, amely Szerint a
tarsadalom és a kultura jellege kornyezetének temészeti sajatsdgaival magyarazhatd”
(Gregory et al. 2009, 196-197). Mas definici6 szerint ,,foldrajzelméleti iranyzat, amely azt
allitja, hogy a természeti kornyezet (természetfoldrajzi adottsagok, pl. a fekvés) dontéen
befolyasolja, s6t egyenesen determinalja (= meghatarozza) a tarsadalom fejlédését, az egyes
kultarak fejlettségi szintjét” (Kovacs 2001, 54-55). Felfogas kérdése persze, hogy milyen
mértékli €s a tarsadalmi jelenségek milyen széles korében megnyilvanuld hatds szamit
,,dontének”. A determinizmus kiilonb6z6 arnyalatai kiillonboztethetok meg aszerint is, hogy az
egyes szerzOk a természeti kdrnyezet kozvetlen avagy kozvetett befolyasat tételezték-e fel. A
determinizmus ellenpolusaként feltlint a szinen a természeti hatdsokat semmibe vevd
tarsadalmi, illetéleg kulturdlis vagy gazdasagi determinizmus (a hazai szakirodalomban
megszokott kifejezéssel: foldrajzi nihilizmus) 1s. .

Az emberfoldrajz ratzeli iskolajatol eltéréen a francia Vidal de la Blache és kovet6i —
elvetve Ratzel talzo A4ltalanositasait — a regiondlis kutatasokra, az egyes tdjak alapos
vizsgalatara helyezték a hangsulyt, és a determinizmussal a posszibilizmust allitottak szembe.
Ebben a felfogasban a természet nem kényszeritd er6ként jelenik meg, hanem sokkal inkabb
lehet6ségek tarhaza, és az életforma, a kulttra, illetdleg a technika fejlettségétdl fiigg, hogy
ebbdl az aktiv fél — a tarsadalom — mit miként hasznosit, valamint hogyan hat vissza

3 Ilyen példaul a specializacio {idvds vagy karos voltarol, a geografia illetékességi korének kiterjesztésérdl vagy
szlikebbre vonasarodl folyo diskurzus.



kornyezetére. A természeti tényezOknek a tarsadalmi-gazdasagi fejlodésre gyakorolt befolyasa
tehat tér- és idospecifikus. A Vidal de la Blache nyomdokain jar6 Annales-iskola kivalo
torténészeinek (pl. Febvre, Ladurie, Braudel) Iényeges szerepiik volt abban, hogy a természeti
kornyezet és az emberi tarsadalom kapcsolatrendszerét a torténettudomany szamos miveldje
bevonta elemzésébe a 20. szazad masodik felében is, amikor ez a téma a foldrajz érdeklddési
korébol teljesen kiszorult.

A 20. szazad els évtizedeiben a fent emlitett harom nézet vitai kisérték a nemzetkdzi
foldrajztudomany fejlodését, ami tiikroz6dott a vezetd magyar geografusok eltérd
allaspontjaiban is (Hajda, 2007). A hazai emberfoldrajzot megalapitdo Czirbusz Géza (1912,
77) élesen biralta az altala ,,foldrajzi fatalizmusnak™ nevezett ratzeli determinista felfogast.
»Midén a szociologiai tlineményeket s az ember szellemi megnyilatkozasait a Fold
physicumabol, a természeti torvényekkel magyarazzak [...] azonnal eléall a geographia
materializmusza az 6 kikeriilhetetlen fatalizmuszaval egyiitt.”- irta. Szerinte (1911, 15) ,,a
cselekvési erejétdl fligg, nem a plasztika eldnyeitél vagy hatraltatd akadalyaitol.” Czirbusz
nézeteit inkabb posszibilistanak tekinthetjiik, bar hajlott a természeti hatdsok semmibe vétele
vagy lebecstilése felé. A természetfoldrajz kiemelkedd személyisége, Cholnoky Jend viszont
— kiilondsen iddsebb kordban — egyértelmiien determinista allaspontot képviselt. Szekfl
Gyulaval vitatkozva a kovetkezoket irta: ,,A foldrajzi egyiittesnek igenis dontd jelentdsége
(kiemelés: P. F.) van az ember ¢letében ¢és ennek kovetkeztében torténelmében is.” ,,Az
emberi akarat csak jelentéktelen tényezd, a f0 az a kényszer, amivel a foldrajzi egyiittes
iranyitja a torténelmet” (Cholnoky 1942, 95-96).

A magyar emberfoldrajz kiemelkedd személyiségei koziil a kdrnyezet €s a tarsadalom,
a taj és az ember kapcsolatat valosziniileg Mend6l Tibor (1932, 48, kiemelés: P. F.) latta a
legarnyaltabban, amikor igy irt: ,,A foldrajzot [...] épen az érdekli, amit a /egkevésbé
iSmeriink pontosan, hogy a szellemi élet mely teriiletei milyen mértékben és milyen
milidadottsdgokkal allanak vonatkozasban.” A milié azonban, amelyhez a népek ,.testileg-
lelkileg, tarsadalmukban, anyagi és szellemi kultardjukban hozzaidomultak™ (u. o. 75) nem
pusztan a természeti tajelemeket jelenti, hanem részét képezik az ,,adott gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi és népi keretek” is (u. o. 6), rdaddsul korunkban az ily tagan értelmezett milid
,.fiziologiai és lelki formalo ereje” csak ,,megsziirve, modositott formaban” érezhetd (u.o. 36).

Hézser Aurél (1935, 317) szerint ,,a népek sorsat nemcsak egyéni sajatossagaik és a
kiilonbozd torténelmi befolyasok, hanem hazajuk, f6ldjiik foldrajzi adottsagai is irdnyitjak és
meghatarozzak.” Példaként emliti, hogy a brit kivandorlok az eltérd ausztraliai és az észak-
amerikai kornyezeti feltételek kozepette mas-mdas ,,embertipussa” valtak. Egy késobbi
irasaban (Hézser 1939, 160-161) ramutatott, hogy ,,még ugyanaz a nép is a miveltség
kiilonboz6 fokan masként hat vissza kornyezetére”. A kornyezetnek a testi és lelki alkatra
gyakorolt befolyasat illetden itt mar nagyfoku Ovatossagra intett, am pl. a tropusoknak a
szellemi képességek fejlédésére gyakorolt kedvezotlen hatasat tényként fogadta el.

Prinz Gyula (1942, 128) szerint az élettérnek a vérmérsékletre gyakorolt hatasa
nehezen igazolhato. A kutatas bizonytalansdgaival kapcsolatban Prinz (u. o. 171, kiemelés: P.
F.) igy fogalmazott: ,,A népesség foldrajzi hatasok alatt tortént kiformalasadhoz a fajt, nyelvet
¢és vallast sem a legkénnyebb vizsgalat ala vonni szdz mds tényezé koziil. [...] A muveltségi
alkatot még sokkal bonyolultabb kihdmozni.” Ronai Andras (1948, 7) a kiilonb6zd foldrajzi
kornyezetben €16 emberfajtak, rasszok eltérd szellemi tulajdonsagairdl irva nem foglalt allast
a megfigyelések ¢és altalanositdsok helyességérdl, csupan annyit jegyzett meg: az erre
vonatkoz6 meggy6zddés a mai napig tartja magat.

»14j és faj” szimbiozisanak Teleki-féle tétele nyoman Fodor Ferenc a természeti
tényezOk hatokorét rendkiviil szélesnek, ugyszolvan egyetemesnek tekintette. Szerinte az
allamnak végeredményben dsszes funkcioi ,,a haza foldjének foldrajzi sajatsdgaiban



gyokereznek.” (1946, 4). A hazaépités soran a természeti viszonyokba torténd emberi
beavatkozasnak, valamint a ,,felszini kényszerhez” torténd alkalmazkodasnak a vizsgalata az a
szempont, amellyel Fodor sajat felfogasat a ,,geografiai fatalizmustol”, vagyis az egyoldalu,
sz¢€ls6séges determinizmustdl elhatarolni vélte. Az embernek a tajra gyakorolt hatasai szerinte
konnyen felismerheték, viszont ,,a taj rahatasa az emberre mar sokkal bonyolultabb és
rejtelmesebb modon torténik. Altaldban igen hibas dolog azt vélni, hogy valamely foldrajzi
ténynek kozvetlen kovetkezményei vannak a nép lelkiségére” (u.0. 200), mivel ezek kozvetett
uton, hosszu oksagi soron at és csak hossza 1d6 alatt érvényesiilnek. A tajhatdsok modjanak
ilyen, arnyaltabb megfogalmazasaval szemben Fodor az id6 tengelyén messze kitagitotta a
természeti determinaciok korét. Kiindulopontja a mivének bevezetdje elé illesztett ,,vezérld
gondolat™: ,,EQy nemzet nem csak a maga torténelmi, hanem foldrajzi multjat is mindvégig
magaval hordozza.” Szerinte ,kétségtelen, hogy a magyarsag lovas-nomad életmodjanak
nyomai ma is megvannak a nemzetben, még politikai magatartasaban is.” (U.0. 9). A ,,nemzet
lelkiiletének™ Kialakulasaban igy végs6 soron az Oshazak és a Karpat-medence kettds tajhatasa
egylittesen érvényesiil.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a hazai emberfoldrajz képvisel6i — Fodor kivételével — igen
visszafogottan szoltak a 20. szazad elsé felében divatos téménak szamité ,,nemzeti karakter”
esetleges foldrajzi gyokereirl. Ugyanekkor az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Ratzel-
tanitvany Semple és Huntington a legszélséségesebb determinizmust fél évszazadra az
emberfoldrajz vezeté elméletévé tették, széles korben népszerisitették, és a politikai
gondolkodéas korébe is beemelték. A rasszizmus ¢€s eugenika ideoldgusaként is fellépd
Huntington (1922, 16, 17) szerint pl. ,,a foldrajzi feltételek gyakran kozvetlen hatast fejtenek
ki a miivészetre, a vallasra, a kormanyzatra, az oktatasra és a civilizacio egyéb mozzanataira.”
»Amit mi egy rassz vagy nemzet karakterének neveziink, s amin mi gyakran ratermettséget
(efficiency’) értiink, jelentds részben a foldrajzi kornyezet fiiggvénye”. Kiilonds fontossagot
tulajdonitott az éghajlatnak; ezzel magyarazta ugyanis az észak-atlanti térség nemzeteinek
gazdasagi és kulturalis folényét. A tropusokon viszont ,,az éghajlat az egyik f6 oka a sok
orszagban eluralkodé tunyasagnak, erkdlcstelenségnek, becstelenségnek, akaratgyengeségnek
és tudatlansagnak” (Huntington 1915, 294).

A szovjet geografidban ugyan kezdetben a determinizmus és a posszibilizmus is jelen
volt, am ezek helyébe utobb a Sztalin altal lefektetett, marxi gyokerli dogma lépett, amely az
1960-as évek végéig hazai egyetemi foldrajztankonyveinkben is szinte valtozatlan
megfogalmazasban szerepelt. A szovjet diktator — nevét a geografia torténetébe is bevésve — a
kovetkezOket irta: ,Elvitathatatlan, hogy a foldrajzi kornyezet a tarsadalom fejlédésének
egyik allando ¢és szilikségszerii feltétele, és hogy az természetesen befolyast gyakorol a
tarsadalom fejlédésére — gyorsitja vagy lassitja a tarsadalom fejlddésének menetét. Befolyasa
azonban nem dontd, mert a tarsadalom valtozasa ¢és fejloddése hasonlithatatlanul gyorsabban
megy végbe, mint a foldrajzi kdrnyezet valtozasa és fejlodése.” (Sztalin 1950, 648-849). Ez az
allaspont — a kozkeletli vélekedéssel szemben — nem tekinthetd szélsdségesen foldrajzi
nihilistanak, még akar az egyenlétlen gazdasagi fejlédés determinista magyarazatat is ki
lehetne olvasni beléle. Am a sztalini ideologia a maga egészében egyértelmiien a tarsadalmi-
gazdasagi meghatarozottsdg, a termelési mod abszolut prioritasanak talajan allt. A
kommunizmus épitésének szovjet gyakorlataban gyakran semmibe vették a természeti
adottsagokat, és mit sem torddtek a kornyezeti karokkal. A propaganda szintjén a természet
szinte csak a ,leigazas”, a ,legy6zés”, a ,radikalis atalakitas” targyaként jelent meg, az
emberi tevékenység negativ hatasait pedig kizarolag a kapitalizmussal 6sszefiiggésben lehetett
szdba hozni.

3. Természet és tarsadalom kapcsolata: a kozony korszaka



A 20. szazad derekan nemcsak a Szovjetunio, hanem a technika mindenhatdsaganak
blivkorében €16 ,,nyugati” tarsadalmak geografidja se tartotta mar érdemesnek, hogy a
természeti hatasokkal vagy éppen korlatokkal foglalkozzon. A Huntington-féle determinizmus
végképp hitelét vesztette, éS parazs vitak nélkiil tiint el a siillyesztében. Mint a Berkeley-i
kultartaj-foldrajzi iskolahoz tartozo Rostlund (id. Agnew és Livingstone 2011, 376) talaldan
megjegyezte: a determinizmust nem cafoltak, csak elvetették (,,Environmentalism was not
disproved, only disapproved.”)* A ratzeli politikai geografia fattytihajtasaként kifejlodott naci
geopolitika ¢és ¢lettér-elmélet Eurdpaban is bizalmatlansagot sziilt barmiféle foldrajzi
determinizmussal szemben. Mindezt betetézte az 1950-es években az Egyesiilt Allamokbol
kiindulo, majd egy évtized multdn Européban is diadalmaskodé paradigmavaltds, amely a
térbeliséget emelte a foldrajz kizardlagos principiumava. Az uj paradigma (a ,,spatializmus”)
az 1950-es ¢és 1960-as években lefolyt nagy vitdk nyoman a tajak, régiok egyediségét
hangsulyozd, s azok komplex jellemzését célnak tekintd foldrajzi hagyomany ellenében, azt
tudomanytalannak bélyegezve valt negyedszdzadra egyeduralkodovéd (részletesebben Id.
Probald 1995). Csakhogy amint arra pl. Castree (2005, 76) is ramutat, a tudoméanyossagnak
nincsenek €s nem is voltak minden szakteriiletre alkalmazhat6 egyetemes kritériumai. Utolag
megallapithatjuk: a tértudomanyi iranyzat egy Kirekeszto, szitken értelmezett tudomany-
eszmény jegyében eleget tett ugyan a geografia iranti aktualis tarsadalmi elvarasoknak,
viszont gatjava lett a jovébe mutato kihivdsok felismerésének.

A természet- és tarsadalomfoldrajz szétsodrodasa, valamint a pozitivista alapon allo, a
mennyiségi modszereket abszolutizald tértudomanyi paradigma monopolhelyzete a ’60-as
évektdl végképp a geografia peremére szoritotta ember és kornyezet, természet és tarsadalom
kapcsolatanak kutatasat. A kvantitativ forradalom soran ,,a természetet kitizték a foldrajzbol”
(Hanson 1999, 143)°. Nem véltoztatott ezen a spatializmus alkonyat kovetd
posztparadigmatikus allapot, a kiilonféle ismeretelméleti irdnyzatok gyors térnyerése a
geografidban, ,,az ’izmusok’ és ’ologiak’ nagy harsonaszoval kisért kaprazatos bevonuldsa”
sem (Castree és Gregory 2012, 16). A domindns helyzetben 1évd tarsadalomfoldrajz ,,de-
naturalizalodasaval” parhuzamosan a természetfoldrajz ,,de-szocializalodott”, azaz vajmi
kevés érdeklodést tanusitott az emberi tevékenység hatasai irant. Emiatt az 1960-as évektol
kibontakozé kornyezetvédd mozgalmakban se vallalt érdemi szerepet (Castree és Gregory
2012, 70). Az 1970-es évek elején a kornyezeti vilagvalsagot reflektorfénybe allitd, nagy
hatasu, sok tekintetben fOldrajzi tartalmi miivek — pl. a Roémai Klub szamara késziilt
jelentések — szerz6i 6kologusok, mérnokok, rendszerelemzok voltak; még véletleniil se akadt
kozottiik geografus.

Hazankban az ideologiai béklyok lazuldsa nyomén a foldrajzi kornyezet €és a
tarsadalmi fejlodés kolcsonhatasanak témajat Enyedi Gyorgy (1972) elemz$ tanulmanya
,kiemelkedéen fontos kutatasi teriiletként” hozta vissza a geografia érdekldédési korébe.
»Nagy foldrajzi régiokban — akar kontinensnyi vagy kontinensrésznyi méretekben — a
tarsadalom fejlédésének iiteme, iranya, a gazdasag térszerkezete a foldrajzi kornyezet hatasa
alatt alakul” — irta, s vilagitotta meg tobbek kozott Kelet-Kozép-Eurdpa sajatos, megkésett
tokés fejlodésének példajan (Enyedi, 1972, 294-295). Vitatta azt a tételt is, hogy a foldrajzi
kornyezet jelentdsége mindig és mindeniitt csokkendben lenne. Ramutatott, hogy ,,a foldrajzi
kornyezet egylitt valtozik a tarsadalommal; nem természeti kategoéria csupan, hanem

4 A Stanford Egyetem kortars torténész-foldrajzosa szerint igy ,,a geografusok szembefordultak elédeikkel, és
elvagtak tulajdon gyokereiket.” (Lewis 2011).
® Az idézet értelemszeriien a tarsadalomfdldrajzra vonatkozik.



tarsadalmi kategéria is: a tarsadalmasitott természet.” (u.0.297). Végkovetkeztetése: ,,a
foldrajzi kornyezet *fontos’ szerepe tag hatarok kozott értelmezendd.”.

Enyedi jozan, posszibilista alapvetésti irasa azonban az 1970-es években, sé6t talan
azoOta sem jelenhetett volna meg ,,nyugati”, kiilondsen amerikai foldrajzi folyoiratban. Ott
ugyanis — a determinista széls6ség visszahatasaként — a fentiekhez hasonld gondolatok
kifejtése, a természeti hatdsok tagabb 0Osszefiiggésbe helyezése hosszu évtizedeken at
,tabunak” (Harden 2012, 745), atok és utalat targyanak (,,anathema”, Sluyter 2003, 816),
Lintellektualis biinnek” (Lewis 2011) szamitott. Am a tilalomfédk nem szoktak hasznara vélni
annak a tudomanyagnak, amely allitotta dket.

Nagyjabol 1970-re valt nyilvanvaléva a kornyezeti vilagvalsag és az, hogy torténeti
mércével rendkivill gyorsnak igérkezd antropogén klimavaltozés kiiszobén allunk; mindez
pedig nem lesz k6zOmbos az emberiség jovoje szempontjabol. Hogy a valtozo éghajlati
feltételek miatt hol és milyen hatasokkal kell szdmolni, miként lehet ezeket megeldzni vagy
enyhiteni, az hamarosan szerves részévé valt a multidiszciplinaris jellegli tudomanyos
diskurzusnak. A vizsgalati moddszerek fejlédése folytan egyre részletesebben sikeriilt
megismerni a mult éghajlatvaltozasait is. A klima-determinizmus — lett 1égyen sz6 multrol
vagy jovOrdl — hatarozottan divatba jott, ami néha egészen széls6séges nézeteknek is tapot
adott.”

A globalis valtozdsok tanulmanyozasaba, az emberi tevékenység kiilonbozo (pl.
geomorfologiai, tajokologiai) hatasainak vizsgalataba fokozatosan bekapcsolodtak a
természetfoldrajz miveldi is. A geoszférakat egységes rendszerbe fogd anyag- és
energiadramlasok feltdrasaban azonban nem volt Utt6rd szerepiik, s6t az elddeik altal
megalmodott és a 20. szazad végére valoban kirajzoldodo nagy ivii szintézis lehetéségére is alig
figyeltek (ld. pl.. Gabris és Szabd 2013). Ezért joforman tolik fliggetleniil, igen csekély
részvételiikkel (Pitman 2005) jott 1étre az 0j, multidiszciplinaris jellegli, rendszerszemléletii
foldtudomany (earth system science).

4. Vitak az uj foldrajzi determinizmusrol

Az emberfoldrajz egykor kdzépponti, majd dére modon mellézott témajat, a természet
¢és a tarsadalom kapcsolatainak tanulmanyozasat a 20. szdzad végén a vilag néhany vezetd
kozgazdasza is ,.folfedezte”. Ujbol folmeriilt a régi kérdés, milyen szerepet jatszottak a
természeti feltételek abban, hogy egyes foldrészek, orszadgok sikeresek lettek, masok pedig
elszegényedtek (Landes 1998). A 90-es években elvégzett vizsgalatok arra utaltak, hogy a
gazdasagi novekedés orszagok kozotti eltérései csak 75-80%-ban magyarazhatok a téke és a
humén téke felhalmozasanak, valamint a természetes szaporodasnak a kiilonbségeivel. A
tovabbi tényezok koziil egyes kozgazdaszok foként az intézményeknek, masok a
gazdasagpolitikanak, megint masok a természeti adottsagoknak tulajdonitottak nagyobb
jelentdséget (Ahlfeld et al. 2005).. Krugman (1998, 24) kiemelte a természeti feltételek donto
szerepét az Onmagukat erdsité agglomeracidés folyamatok ,kristdlyosodasi magvainak”
1étrejottében. Hangstlyozta, hogy: ,,a foldrajzi tényezdk kulcsfontossaguak a fejlddésben”, és
slirgette ¢ téren a tovabbi vizsgalatokat (u. 0. 28). A Harvard tekintélyes kutatoi, Gallup,
Sachs és Mellinger (1999) behatdo empirikus elemzés targyava tették, miként fligg Ossze a
»geografia” — azaz szamos kiilonféle természeti adottsdg — a népslriiséggel €s a gazdasagi
fejlodéssel, hogyan befolyasoljak természeti tényezok az egyes allamok gazdasagpolitikajat,
és milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbdl a fejlesztési politika szamara. Ugy talaltak, hogy

® Enyedi elméleti tanulmanya utdn hazankban a kérdéskor elsé tudomédnyos igényli dsszefoglalasa (Katona,
1974) szintén geografus szerzo6tdl szarmazott, de ezt kdvetden a téma a magyar foldrajztudomanyban még
évtizedekig nem kapott jelentdségének megfeleld stlyt

T A kulturtorténész Behringer (2007/2010) az okortol kezdve szinte minden torténelmi fordulat hatterében az
éghajlat ingadozasat sejteti, és pl. a ,.kis jégkorszak™ pszichologiai hatdsaval magyarazza a boszorkanypereket.



a tengerpartok vagy hajozhatd folyok kozelsége elonyos, viszont a partoktol valdo nagy
tavolsag a szallitasi koltségek folytan, a tropusi kornyezet pedig foként a mezdgazdasag rossz
adottsagai ¢s az elterjedt jarvanyok kovetkeztében hatranyos a fejlddés szempontjabdl. Ezek a
megallapitdsok nem meglepok; ujdonsagukat inkabb a nagy nemzetkdzi statisztikai anyagra
tamaszkodd keresztmetszeti regresszids vizsgalatok és a fejlddési iitemig vezetd oksagi
lancok felfejtése adta. Gallup et al. (2009) kutatasaik fontos el6zményei kozott emlitik Jared
Diamond (1997/1999) konyvét, amely az ,0j foldrajzi determinizmus” emblematikus
miiveként a geografiai folyodiratokban hosszan tovagyliriiz6 vitat kavart.

Miért az eurdpai civilizacio hoditotta meg a vilagot, miért nem masként, netan forditva
tortént? Miért fejlédott a technologia az egyes foldrészeken oly eltéré mértékben? Mi a
modern vilagra jellemz6 Oriasi hatalmi és jovedelmi kiilonbségek eredendé oka? — Az
evoluciobiologus Diamond (1997/1999) a vilagtorténelem alakulasanak eme alapvetd
kérdéseire keresett valaszt. A kitlinGen megirt s ezért a bestseller listak élére keriild, Pulitzer-
dijas mivében Diamond ¢élesen elhatarolodott mindenféle rasszizmustol®, valamint a
Huntington-féle primitiv éghajlati determinizmustdl. Nagyszabasu elméletét a régészet, a
nyelvészet, a biogeografia ¢s a torténettudomany leglijabb eredményeire épitette. Eszerint a
torténelem ismert alakuldsanak ,,végsé okait” — amelyek a technika és a kultira szamos
attételén keresztiil, kozvetve fejtették ki hatasukat — olyan természeti tényezdkben talaljuk
meg, mint az egyes foldrészeken 6shonos, nemesitésre, ill. haziasitasra alkalmas novény- €s
allatfajok valasztéka®, tovabba a kiilonbozé Wjitisok, miiszaki és kulturalis vivméanyok
terjedésének, valamint a népességmozgasoknak kontinensenként eltéré domborzati és
¢ghajlati feltételei. Mindez azonban Diamond felfogésa szerint se zarja ki teljesen a véletlenek
vagy egyes személyiségek — jobbara kisebb id61éptékii — szerepét.

A klimatologusok, torténészek és kozgazdaszok természeti hatasokra vonatkozéd
kutatasai a tarsadalomfoldrajz féaramat sokaig hidegen hagytdk, Diamond munkdjanak oridsi
sikere nyoman viszont rendkiviil heves, am meglehetdsen egyoldala és elhtiz6do vita robbant
ki — foként az angol-amerikai — geografidban'®. Ennek hangadéi (Blaut 1999, Merrett 2003,
Sluyter 2003, Judkins et al. 2008, Radcliffe et al. 2010) ramutattak ugyan a Diamond
elméletében fellelhetd kiilonboz6 fajsulyu targyi tévedésekre, am nyilvanvalova tették, hogy
céljuk nem a biralt tedria egyes tételeinek cafolata, hanem a természeti hatdsokkal szamot
vetd mindenféle tarsadalomfoldrajzi €s —torténeti kutatds merev elutasitasa. Ennek indokairol
azonban az ,eurocentrizmus” obligat folemlegetésén, valamint a neoliberalis ideoldgiai
hattérre!! és az esetleges negativ politikai kovetkezményekre valé homalyos utalason til
semmiféle észszerli magyarazattal nem szolgaltak. Versengtek viszont Diamond ¢és az altala
(is) képviselt ,,0j foldrajzi determinizmus” becsmérlésében. Szerintiik Diamond miive ,,rossz
tudomany” (Blaut 1999, 403), ,,veszélyes konyv”, ,,intellektualis kartétel”, roviden ,,szemét”
(,,junk science”, Sluyter 2003, 814). A neomarxista Harvey (2011, 12) f6lényesen jegyzi meg:
Sachs és Diamond ,,a természetfoldrajzi determinizmus elcsépelt verzidjaval hazalnak”.
Judkins et al. (2008, 19) és Blaut (1999, 407) egyébként semmi kiilonbséget nem latnak a
determinista és posszibilista felfogas kozott, mindkettd ugyanugy elvetendé. A determinizmus
fogalmat pedig a lehet6 legtagabban értelmezik, vagyis szerintiik ezt a tényallast nem csupan

8 Ebbeli igyekezetében Diamond — paradox modon - oly messzire megy, hogy az 0j-guineai bennsziilstteknek az
eurdpaiakét genetikailag felillmulo értelmi képességeket tulajdonit (1997, 21).

% A Diamond altal szamba vett tényezék dnmagukban véve nem ujak. P1. méar Ratzel (1887, 437) foglalkozott
azzal, ,mint fligg a kiilonboz6 foldrészek miivelésre-valdsaga attodl, hogy mennyire vannak megéaldva hasznos
ndvényekkel és allatokkal.”

10 Az éles kritikak a konyv megjelenése utdn 6t évvel, Diamondnak az UCLA foldrajzprofesszorava tortént
kinevezése (2002) nyoman megsokasodtak, ami a ,kiviilrdl jott” sikeres és népszer(i polihisztor irant érzett
irigység szerepére vall.

1 Sluyter szerint az 0j foldrajzi determinizmus - a hitelét vesztett rasszizmus potlékaként - a gazdasagi
elmaradottsag sorsszeriiségét lenne hivatott alatamasztani.



a természet-tarsadalom viszonyban megnyilvanulé ,,abszolut vagy teljes befolyas”, hanem
barmiféle lényeges hatds feltételezése kimeriti (Judkins et al. 2008, 19). Tulzas nélkiil
elmondhatjuk tehat: irasaikban olyan uj, dogmatikus foldrajzi nihilizmus jelenik meg, amely
szliklatokortiiségben vetekszik a hajdani, Huntington-féle determinizmussal.

Diamond a szakfolydiratokban nem valaszolt a tdmaddsokra, viszont honlapjan ez
olvashat6'?: | Valahanyszor a ’foldrajzi determinizmus’ szavakat hallom, tudom, hogy a
foldrajzi megfontolasok reflexszerti elutasitasarol van szo, amire nem érdemes odafigyelni,
mert csupan lriigy az intellektualis restségre és kibuvoé a valodi problémak megragadasa eldl.”

Hallatszottak persze a geografusok részérdl jozanabb hangok is. Turner (2002, 428)
teljes joggal tette fel a kérdést: ,,Miért van, hogy a foldrajztudomany Gjra meg ujra lemond
onnon koreiben kiérlelt értékes gondolatokrol, hogy azutan mas szakteriiletek kutatoi Gjbol
felfedezzék azokat? Es miért, hogy e gondolatokat, amelyeket mi primitivnek, sét tévesnek
bélyegziink, a tudomanyos vildg és a nagykozonség komolyan veszi?” A vita hevességének
csillapodasaval a tanulsagok levonasat kisérelte meg Harden (2012) is az Association of
American Geographers-hoz intézett elnoki beszédében, mely a természet és tarsadalom
kozotti kolesonhatasok kutatasanak nagy ivi foldrajztorténeti attekintésével indul. Harden is
jogosnak tartja ugyan Diamond elméletének szigort biralatat, de elismeri: a mt sikere
példazza az ember-kdrnyezet kdlcsonhatasok feltardsa és jobb megértése irdnt megnyilvanuld
széleskort érdeklddést (u.0.740). Megallapitja: ,,a geografusok tulsagosan is elfordultak attol,
hogy fontolora vegyék, ténylegesen milyen utakon-modokon hatnak a kdrnyezeti tényez6k az
emberekre, a kultirakra, a tarsadalmakra” (u. 0. 743). Kovetkeztetése, amely az egész vita
lezarasaként is felfoghat6: szakitani kell a régi tabukkal, és a gyors kornyezetvaltozas
tarsadalmi hatdsainak felmérésében, az alkalmazkodas lehetdségének, modjainak ¢és
korlatainak kutatasaban a foldrajznak aktiv(abb)an részt kell vallalnia (u. 0. 745).

Ember és kornyezet, természet és tarsadalom kolcsonhatasainak az 1970-es évek ota
egyre fontosabba valo vizsgalatabol persze a geografia eddig se maradt ki, még ha részvétele
jocskan el is maradt attél a mértéktél, amely hagyomanyai alapjan varhato lett volnal®,
Ujabban viszont ez a kutatési targykor az Annals of the AAG, a vezeté amerikai szakfolyéirat
tartalomelemzése (Zimmerer 2010) szerint a foldrajz intellektualis terén beliil mar egyenrangt
a természet- ¢és tarsadalomfoldrajzzal. Ugyanezt mutatja a német geografusok nagy lélegzetii
Osszefoglald kotetében (Gebhardt et al. 2007) kozolt modell, melyben a tarsadalom és
kornyezete kapcsolatainak vizsgalata a foldrajz harom pillérének egyikeként jelenik meg. A
kapcsolattudomanyi téma tehat a masfél évszazad alatt bejart torténeti vargabetiik, a csaknem
teljes mell6zés és a szélsdséges felfogdsok kozotti hanyodas utan végre ismét ott van a
foldrajz féaramaban. Nagy kérdés viszont, hogy a geografia a maga egészében visszakeriilhet-
e még valaha a kornyezettudomany szélesen hompolygd sodraba.
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