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EUROPA TERSZERKEZETE pat atszeld (Berlint, Pragat, Pozsonyt, Bécset, Budapestet magdban foglalo)
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TERSZERKEZET A HAZAI TERULETPOLITIKABAN

A térszerkezet nem csak a tarsadalmi tértudomanyok, de a teriiletpolitika
szamara is fontos, igy fogalom- és eszkoztaraba beemelték a jelenséget.
Ezen beliil a teriiletrendezés és a teriiletfejlesztés maskeént értelmezi a tér-
szerkezet fogalmat, mig az elobbi a foldrajzi kornyezet elemeihez, ezen
beliil a foldrajzi térségtipusokhoz (teriilethasznalat), a telepiilés- és infra-
strukturalis halézatokhoz, addig utobbi a teriiletegységek kozotti meny-
nyiségi, még inkabb mindségi (foként fejlettségi) differenciak feltarasahoz
koti. Ez problémakat okoz, mivel a gyakorlatban sok szallal kotodik a két
tertilet egymashoz.

A térszerkezeti elemek értelmezése és funkcioja is kettos ezen a téren:
egyrészt a helyzetfeltaras soran jelennek meg, mint a foldrajzi tér al-
kotdrészei, masrészt a célok megfogalmazasa esetén. A hazai teriilet-
rendezés a zonakat teriilethasznalatban, a hatarokat kozigazgatasi és
térhasznalati zonak elvalasztasaban, a csomdpontokat telepiilésekként,
a tengelyeket infrastrukturalis elemekként értelmezi és haszndlja. A
teriiletfejlesztési koncepciok tartalmaként pedig megjelenhet a térség
adottsagainak, belso ertforrasainak, jellemzoinek elemzeése teriileti bon-
tasban, térképi abrazolasokkal, am az egyes koncepciok készitoitol fiigg
mar, hogy megjelenik e kiilon térszerkezeti abra, és milyen tartalommal.
Jelen lehet még a jovokép, amely jelentheti példaul fejlesztési csomo-
pontok kijel6léseét, fejlesztési tengelyek meghatarozasat, valamint kije-
I61t célhoz tartoz6 zonak lehatarolasat.

A hazai teriiletfejlesztési anyagok egyre gazdagabbak térszerkezeti abrak-
ban. Aktualisan ilyen abrakat az orszagos és megyei szintii teriiletfejlesz-
tési anyagoknal tudunk tanulméanyozni.

A TERSZERKEZET FOGALMA ES VIZUALIZACIOJA

A térszerkezet fogalmanak értelmezése kapcsan a szerkezet az alap: a kiilon-
b0z0 értelmezo szotarak szerint a szerkezet tobb részbdl all, részek sszessé-
ge, illetve a szerkezet az alkotorészek kozotti sszefiiggés rendje, modja. Ez
a kettdsség nyomozhato a tudomanyteriiletek esetében, és feltarhato, hogy a
természettudomanyi korokben inkabb utobbi értelmezést talaljuk (elhelyezke-
dés, egymashoz vald viszony hangsulyozasa), mig a miiszaki korben pedig a
kettd kombindcioja (elemek és elhelyezkedésiik). A térszerkezet tarsadalmi tér-
tudomanyi értelmezése esetében haromféle nézépont azonosithato: a térszer-
kezet az alkotoelemek és azok elrendezdése, a térszerkezet az alkotdelemek
0sszessége, a térszerkezet az alkotdelemek egymashoz viszonyitott helyzete;
ezek koziil az els6 a legelterjedtebb szemlélet.

A kiilonb0zo térszerkezet-felfogasok az alkotoelemek megvalasztasa és a koz-
tiik 16vo relaciok fell, azaz a leiras, elemzés (és beavatkozas) szerint is szam-
bavehet6k és osztalyozhatok, ami alapjan a gyakorlatban haromféle szemlélet
van jelen. Az egyik a foldrajzi kornyezet elemeihez, ezen bellil a kiilonb6z6
foldrajzi térségtipusokhoz, a telepiilés- és infrastrukturalis halézatokhoz, mint

KELET-KOZEP-EUROPA TERSZERKEZETE

Kelet-Kozép-Europara rajzolt térszerkezeti abrakra nem bukkanunk a mult
szazad 70-80-as éveiben. Az els elhiresiilt abra Gorzelak lengyel kutato
alkotasa a kilencvenes évek kozepérdl, amelyen az un. Kozép-eurdpai Bu-
merang a kulcselem. A kutatdo megallapitotta, hogy Kelet-Kozép-Europaban a
rendszervaltozast kovetden fejlodésnek indultak egyrészt az infrastruktaraval
legjobban elldtott, az innovaciok befogaddsara legalkalmasabb févarosi tér-
segek, masrészt az orszagok nyugati ovezetei és azok nagyvarosai (az un.
kapuvarosok). Felfogasa szerint e fejlddo térségek altal megrajzolhato dvezet
északrol, Gdansktol indul, és Poznan, Wroclaw, Praga, Brno, Pozsony, Bécs
érintésével Budapestig huzodik. Felfogasaban a Bumerang azonban nem egy-
séges képzédmeny, mivel kitlintetett szerepet kapnak benne a kdzpontok és
magtertiletek, és ezen zona sulyat tekintve nem ér a Kék Banan nyomaba.

Egy masik forma is késziilt erre a térségre, német kutatok jovoltabol: egy Ber-
lint, Pragat, Pozsonyt, Bécset, Budapestet magaban foglalo fejlodési zona (ezt
Kunzmann elnevezte Uborkanak), ami kissé mddositott formaja a Bumerang-

Az orszagos teriiletfejlesztési koncepciokbol, az 1996. évi torvény elfo-
gadasa utan, harom késziilt. Az els6 (OTK 1998) még csak fejlettségi
mutatokbol készitett tematikus térképeket tartalmazott, az orszag fej-
lettségi térszerkezet fogalmanak emlitésével egyiitt. A masodik (OTK
2015) viszont attorést hozott ezen a téren, mivel mar két klasszikus tér-
szerkezeti abra is megjelent benne. A harmadik (Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepcio, 2014) pedig elhozta a térszerkezet tulbur-
janzasat: mintegy 80 helyen emlitik a térszerkezetet, illetve szinonimait,
és a vonatkozo abraanyag is gazdag. A f6 és legatfogobb abra, az orszag
csomopontjait és tengelyeit abrazolo térkép esetében a teriiletileg nagy-
vonalu szimbdlumhasznalat és a konkrét foldrajzi helyek megjelenése
egyfajta, korabban emlitett, fejlesztési-tervezési problémat mutat, emi-
att ennek egyfajta korrekciojaként (tartalmi elemeit nem maddositva) ké-
szitettiik el az itt lathato abrat.

Az aktualis megyei teriiletfejlesztési koncepciokban 750 esetben jelenik
meg a kifejezés, és majd’ 100 térszerkezeti abra van benniik, am minosé-
giik nagyon valtozatos. Csoportosithatjuk is oket szemléleteik alapjan: 1.
Helyzetkép - 1.1. egy fore jutd GDP, jovedelmi viszonyok, komplex fejlettségi
mutatok teriileti, telepiilési kiilonbségei; 1.2. tamogatasra szoruld térsé-
gek, telepiilések (hivatalos); 1.3. polusok, tengelyek, perifériak, centrumok;
2. Jovokep: fejlesztési polusok, tengelyek, zonak; 3. Jelen és jovo: létezo és
fejlesztési polusok, tengelyek, zonak; 4. Teriiletrendezési allapot és tervek.
Zarasként kiemeljiik, hogy a térszerkezet tértudomanyi fogalom és Kiilon-
bozo teriileti szinteken vizsgalhato foldrajzi jelenség, amelynek kutatasa
és abrazolasa tudomanyos alapossagot igényel. Ezen tul hasznalhato a te-
rilletpolitikaban is, ha megfeleld szakmai hatteret és tudasanyagot bizto-
situnk hozza.

térszerkezeti egységekhez kotodik, a foldrajzi térben érzékelhetd ,,dolgokrol”,
ezek abszolut volumeneirdl (tarsadalmi, gazdasagi suly) szol, és megjelenési
formai alapjan egyfajta foldrajzi szemléletet tiikroz inkabb. A masik a terlile-
ti egyenlGtlenségek kutatasa soran a teriiletegységek kozotti mennyiségi és
kabb a regionalista szemlélet(i munkak jellemzoje. Egy harmadik lehetdseg a
két szemlélet Gtvozése, amely komplex elemzések soran alkalmazhato.

A szamtalan kapcsolddo tanulmany alapjan elvileg sok mindennek lehet térszer-
kezete, de a hazai és nemzetkdzi tudomanyos és szakpolitikai gyakorlat azt mu-
tatja, hogy egy markans csoportot képeznek, a térszerkezet fogalmahoz kotod-
ve, a fejlettséget és a tarsadalmi, gazdasagi koncentraciokat bemutatd abrak,
amelyeken egy-egy térség esetében részben/vagy fejlettségi, értéktermelési
tertileti killonbsegeket, részben/vagy ehhez kotddden csomopontokat, tengelye-
ket, centrumokat, perifériakat stb. szemléltetnek az alkotok. Ezen a téren az
elébb emlitett komplex szemlélet szintugy értelmezhet6 és megfigyelheto.

A térszerkezeti elemzéseknél négyféle elemet azonosithatunk be: hata-
rok, csomopontok, tengelyek, zonak, ahogy a példaul a melléklet abra

mutatja. A hatarok egyrészt az érintett teriilet(ek) kozigazgatasi hatarvo-
nalait, masrészt a vizsgalat soran feltart kiilonb6z0 térségtipusok (zonak)
kozotti valasztovonalakat jelentik. A csomopontok esetében a tarsadalom
és gazdasag teriileti koncentracioja figyelheté meg, jelzokkel ellatott cso-
mopontok esetében pedig ezek egy vagy tobb szegmense. (EIGbbi példa-
ul a nagyvarosokat, utobbiak példaul banyaszati-ipari helyeket, turisztikai
desztinaciokat, logisztikai, kozlekedési csomdpontokat jelenthet.) A tengely
(folyoso, sav sth.) lehet egy kifejezetten aramlasi, 6sszekoto tengely (l€gi,
folyami, kozuti, vasuti stb.), de lehet tarsadalmi-gazdasagi tengely, ahol a
koncentracio a foldrajzi térben megnyult alakot 6lt. A negyedik forma, a
zona jellemz6je, hogy nagyobb kiterjedésli az el6zoekhez képest és két-
felé bonthato: az els6 esetben a fejlett és elmaradott, a masodik esetben
a magas és alacsony tarsadalmi és/vagy gazdasagi strliségli, nagyobb
kiterjedésti terliletek beazonositasan és abrazolasukon van a hangsuly. A
zonak egy specialis formacioja, amikor nem komplex a tartalma, hanem
egy-egy agazathoz kotodik (példaul nagyobb kiterjedési intenziv agrarzo-
nak, turisztikai térségek.)

nak, mivel Németorszagbdl indul. A Bumerang Gorzelak szerint egy gyorsan
valtozd képzodmeény, igy Berlin fejlodésével egy északi kettds elagazas is ér-
telmet nyerhet.

Sziilettek még a térségre térszerkezeti elképzelések, de nem valtak szélesebb
korben ismertté. Ez alol hazai kirben egy kivétel akad: egy osztrak kutatas-
ban un. Uj Bandnt rajzoltak a térségbe (potencidlis masodik eurdpai gazdasag
magteriilet), amely az Uborkara hasonlit, de annal szélesebb kiterjedésii és
Ljubljanaig, Zagrabig huzddik. Az abra elfogadottsaga nem jellemzd, am hazai
korben egy kiemelt szakpolitikai dokumentumban megjelent, picit modositva,
Kelet-eurdpai Banan néven. Két masik elképzelés még megemlithetd. Egyrészt
Leibenath és tarsai munkajaban a Nyugat-europai Pentagon mintajara lehata-
roltak egy Kozép-eurdpai Pentagont (Berlin-Praga-Bécs-Budapest-Varsd csu-
csokkal). Masrészt a Kék Banan mintajara sziiletett meg a Sarga Banan, amely
Parizstol Berlinig, egyes elképzelések szerint akar tovabb, a keleti Hanza varo-
sokig tart. A hazai szakmai korokben nem sziiletett bumerang-szerii alakzat a
makrorégiora, mivel vagy a klasszikus teriileti killonbségek feltarasa, régioti-
pusok alkotasa volt a cél, és maximum ivekkel t6rténé zonalehatarolasok je-

lentették a generalizalast, vagy a K6zép-europai Bumerang volt az elfogadott.
Mindezekre reagalva, kiilonboz6 statisztikai adatok (népesség, GDP, teriilet)
elemzése révén a meghatarozo térszerkezeti elemek (zéna, csomdpont, ten-
gely) azonositasara mi is kisérletet tettiink, és a kutatasok végén a mellékelt
abraban 0sszegeztik Kelet-K6zép-Eurdpa térszerkezetét. Nem talaltuk célra-
vezetbnek 0sszefiiggd koncentracio bejelolését a makrorégioban, mivel a nyu-
gaton kialakult nagyvarosi konglomeratumok és ezek osszefiizodése, szoros
kapcsolatrendszere s(rti tengelyekkel (centrumtérség) nem jellemz0 Kelet-Ko-
zép-Europara; Szilézia nem dinamikus térség, a Bécs-Pozsony agglomeracio
pedig nem igazan terjeszkedik a foldrajzi térben. A tobbi csomdpont maganyos
és még mindig nyugat felé ,tekint” inkabb. A masik dimenzio, a mindség ol-
dalardl nézve: egyfajta nyugat-kelet lejtd, némi koncentrikussaggal jelenithetd
meg. Ebben a generalizalasi célu kozelitésben is kidomborodik a regionalis
foldrajzi kiilonbségek szerepe: bar sok kozos tarsadalmi, gazdasagi vonas
van a posztszocalista orszagok esetében, am az egyes orszagok kilonbdznek
egymastol térszerkezeti szempontbdl, és ez az dsszesitett térszerkezetre is
ranyomja a bélyegét.

Forras: Szabo P. (2015): Régi6 és térszerkezet az elmélettdl a tertiletpolitikaig. ELTE Edtvos Kiad6, Budapest.
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(Mindezekrol részletesebben Id. Szabd Pal (2015): Régio és térszerkezet az elmélettdl a teriiletpolitikaig. ELTE Edtvds Kiadd, Budapest. 275 o.)




